
Marcin Pielu¿ek

Uniwersytet Wrocławski

Rekonstrukcja to¿samości polskiego nacjonalizmu 

na podstawie programów i tekstów ideologicznych 
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Omawiana w niniejszym artykule problematyka polskiego nacjonalizmu dotyczy 
w rzeczywistości jedynie wąskiego jego wy cinka, obejmującego środowiska rady-
kalnej prawicy1. Jednakże wyjaśnienia wymaga polskie rozumienie terminu „nacjo-
nalizm”. W Polsce posiada ono bowiem węższe znaczenie niż w krajach zachodnio-
europejskich, gdzie szerszy jest nie tylko kontekst znaczeniowy, ale także odmienne 
wartościowanie. Zachodni termin „nacjonalizm” obejmuje szereg różnorodnych 
koncepcji oraz pozbawiony jest jednoznacznie negatywnego kontekstu. Terminy 
„nacjonalizm” i „patriotyzm” charakteryzują się odmiennymi semantykami i speł-
niają różne funkcje komunikacyjne, ale niejednokr otnie używane są wymiennie. 
Tymczasem w Polsce pojęcie „nacjonalizm” cechuje się negatywnymi konotacjami, 
podczas gdy „patriotyzm” jest jednoznacznie pozytywnym elementem nacjonali-
stycznej semantyki. „Nacjonalizm” jest zatem destrukcyjny, irracjonalny i fanatycz-
ny, podczas gdy patriotyzm zawiera w sobie wszelkie warte pielęgnowania cnoty 
narodowe2. By lepiej pojąć różnicę w odmiennym postrzeganiu i zakresie znaczenio-
wym polskiego i zachodniego „nacjonalizmu”, niezbędne wydaje się naszkicowanie 
najważniejszych historycznych koncepcji poświęconych nacjonalizmowi.

1 Zaliczam tu takie organizacje i środowiska jak Narodowe Odrodzenie Polski, Obóz Naro-
dowo-Radykalny, Obóz Wielkiej Polski, Młodzież Wszechpolska oraz grupy i organizacje 
skupione wokół serwisów o tematyce nacjonalistycznej, m.in. Nacjonalista.pl.

2 Jak zauważa Michael Billig, ów dualizm stanowi praktyczne narzędzie w codziennej komunika-
cji, nie tylko budujące opozycję „my”/”oni”, ale także służące nobilitacji „naszych” decyzji i styg-
matyzacji działania „obcych”. Nasze zachowanie jest patriotyczne, ale identyczne zachowanie 
innych państw jest przedstawiane jako destruktywny nacjonalizm (Billig 2008: 113–118).
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Historyczne koncepcje narodu i nacjonalizmu

Koncepcja „narodu”, jako określonej grupy rasowej, funkcjonowała od XII wieku, po-
zbawiona była jednakże swojego politycznego charakteru. Dopiero w konsekwencji Re-
wolucji Francuskiej termin ten stał się integralnym składnikiem działań i programów 
politycznych, mających na celu wykreowanie koncepcji narodu, a tym samym skoncen-
trowanie, wokół idei narodowych, rozproszonych i niejednokrotnie podzielonych wspól-
not lokalnych funkcjonujących w ramach określonego państwa (Heywood 2007: 166).

Początki koncepcji nacjonalistycznej sięgają myśli oświeceniowej, choć sami re-
prezentanci tamtego okresu, na których się powoływano, w żaden sposób nie stano-
wią „ojców” nacjonalizmu ani też sami nie okr eślali się tym mianem. W przypadku 
nacjonalizmu ciężko też jednoznacznie wskazać jego twórców. Jest on raczej efektem 
zachodzących zmian społeczno-politycznych, dokonujących całkowitej reorganizacji 
funkcjonującego systemu społecznego, lub też, jak przekonywał Gellner, stanowi on 
naturalną konsekwencję procesów modernizacyjnych (por. Gellner 1999). Nacjona-
liści odwoływali się do Kantowskiej koncepcji samostanowienia oraz w szczególności 
idei „dobrej woli” (the good will), zgodnie z którą człowiek może być wolny jedynie 
wtedy, kiedy przestrzega praw płynących z jego wnętrza, a nie ze świata zewnętrznego, 
co czyni człowieka jednostką w pełni niezależną i walczącą o własną autonomię. Dla 
nacjonalistów koncepcja samostanowienia staje się najwyższym celem polity cznym. 
Kolejną oświeceniową ideą zaimplemento waną przez nacjonalizm jest koncepcja  
„wspólnej woli” (general will) Rousseau, stanowiąca fundament świadomości narodo-
wej. Największym zagrożeniem dla społeczeństwa, jak przekonywał francuski myśli-
ciel, jest „tyrania woli większości”, cechująca się egoizmem, którą należy przekształcić 
we „wspólną wolę”, czyli kreację obywatela uzależnionego od środowiska, w którym 
funkcjonuje, postrzegającego innych obywateli jako wartość nadrzędną, co z kolei 
wymagało stworzenia mechanizmów kreujących specyfi czną więź między jednostka-
mi – patriotyzmu (Özkirimli 2010: 11–13). Jednocześnie narzędzie patriotyzmu nie 
musiało oznaczać ograniczenia wolności jednostki, a nawet, jak twierdził Stuart Mill, 
służyć może ono realizacji wolności (por. Lawrence 2007).

Okres romantyzmu, w szczególności jego niemieckiej wersji, jest momentem po-
działu nacjonalizmu na dwa nurty: liberalny i konserwatywny. Typ liberalny cechował 
się budowaniem wspólnot narodowych w oparciu o koncepcje wolności, równości i de-
mokracji, co w efekcie umożliwiło powstanie silnych państw o demokratycznych fun-
damentach, nastawionych na rozwój ekonomiczny. Stabilność i rozwój były czynnikami 
skutecznie blokującymi agresywne formy nacjonalizmu. Typ konserwatywny koncentro-
wał się tymczasem na budowie tożsamości narodowej w oparciu o narodowe sentymenty 
i resentymenty, a przyświecającym celem było stworzenie silnego państwa politycznego3. 

3 Podkreślić należy, że w kreowanie i promowanie rodzimych nacjonalizmów zaangażowani 
byli historycy, odkrywający i konstruujący narodową symbolikę, tradycję, mity i zwyczaje 
(por. Lawrence 2007, Özkirimli 2010, Gellner 1999, Smith 2007). Historia jako dyscyplina 
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Tym samym, jak przekonuje Lawrence, „liberalny nacjonalizm polityczny XIX wieku 
został bardzo szybko zneutralizowany przez prawicę, która włączyła go do wyklucza-
jących, agresywnych, «całościowych» form nacjonalizmu” (Lawrence 2007: 15). Ów  
podział nacjonalizmu wykorzystany został przez Friedricha Meineckego do wyróżnienia 
dwóch typów narodów: politycznych (skonstruowanych w oparciu o „wspólną historię 
polityczną oraz konstytucję”) oraz kulturowych (opartych na „wspólnym dziedzictwie 
kulturowym”) (Lawrence 2007: 39), który następnie, na początku XX wieku, posłu-
żył Hansowi Kohnowi do stworzenia własnej typologii. Kohn dokonał geografi cznego 
ulokowania liberalnej i konserwatywnej wersji nacjonalizmu, wychodząc jednocześnie 
poza dominującą dotychczas europocentryczną perspektywę jego postrzegania. Dla świa-
ta zachodniego (Anglia, Francja, Stany Zjednoczone) nacjonalizm stanowił polityczne 
„wydarzenie”, które poprzedzone było powstaniem państw narodowych. Cechował się 
on wolnością jednostki, otwartością i multikulturowością. Tymczasem we wschodniej 
części świata (Europa Centralna i Wschodnia oraz Azja) nacjonalizm koncentrował się 
na kultywacji własnej historii i tradycji. Istotnym czynnikiem powyższej typologii było 
funkcjonowanie i siła klasy średniej. W krajach zachodnich, w momencie narodzin na-
cjonalizmu, funkcjonowała silna klasa średnia, co w połączeniu ze spójnością terytorialną 
wpłynęło na polityczną i racjonalistyczną jego formę. Tymczasem zacofany ekonomicz-
nie Wschód, pozbawiony silnej klasy średniej, koncentrując się nie na ekonomicznych, 
ale politycznych aspektach budowania narodu, wytworzył romantyczną, konserwatywną 
oraz irracjonalną formę nacjonalizmu (Özkirimli 2010: 35–36). Tym samym, jak za-
uważył Lawrence, racjonalna idea obywatela została na Wschodzie zastąpiona koncepcją 
ludu, bazującą na etniczności i autorytaryzmie (Lawrence 2007: 163). Podział ten, choć 
często krytykowany, stał się dominującą teorią międzywojennego nacjonalizmu.

Włączenie się do dyskursu o nacjonalizmie nauk społecznych wniosło projekty 
całościowych koncepcji nacjonalizmu oraz analiz jego funkcji. Socjologia, jako dys-
cyplina pretendująca do badania i wyjaśniania ogólnych zjawisk społecznych, nie 
koncentrowała się bezpośrednio na samym nacjonalizmie, jednak w pracach Maksa 
Webera i Émile’a Durkheima widoczne są elementy akcentujące chęć dobrowolnej 
przynależności jednostek do wspólnot, które cechowały się wspólnymi zwyczajami, 
tradycjami, wiarą oraz posiadały wspólną historyczną przeszłość, co odzwierciedlało 
się w wysokiej randze wspólnego przeżywania rytuałów, ceremonii oraz wspólnych 
zgromadzeń publicznych. Istotną rolę odgrywała religia, za pomocą której reali-
zowane były zbiorowe rytuały i ceremonie. Nacjonalizm zyskał także, na skutek 
procesów modernizacyjnych, idealne narzędzie kreowania narodowych wspólnot 
w postaci edukacji, za pomocą której wpajane miały być określone postawy zawarte 

akademicka była w tym okresie na etapie powstawania, nie dysponowała zatem charakte-
rystycznymi dla nauki rygorami i metodologiami. Jednocześnie historycy częściej wówczas 
odgrywali rolę urzędników, będących na usługach rządzących, a nie autonomicznych ba-
daczy. W szczególności widoczne to było w Niemczech (por. szerzej Lawrence 2007).
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w „narodowym katechizmie”. W końcu podział pracy i komplementarność ról spo-
łecznych minimalizować miały znaczenie „więzów krwi”, zwiększając rolę czynników 
funkcjonalnych (Özkirimli 2010: 26–28). Choć druga wojna światowa, zdomino-
wana przez nacjonalizm całościowy, przejściowo zablokowała naukowe rozważania 
na temat nacjonalizmu, pod koniec lat pięćdziesiąty ch nauki społeczne ponownie 
zdominowały ten obszar badań, nadając im jednocześnie nową optykę. Centralnym 
punktem zainteresowań stała się analiza i wpływ czynników modernizacyjnych na 
przeobrażenia społeczeństw i narodów, a w szczególności rola takich elementów jak 
kapitalizm, industrializacja czy sekularyzacja. Badania coraz częściej charakteryzo-
wały się interdyscyplinarnością, co wzbogaciło analizy nacjonalizmu. Wprowadzenie 
do rozważań o nacjonalizmie składnika związanego z modernizacją społeczeństwa 
było o tyle istotne, że do dziś pozostaje aktualny podział na nacjonalizmy nowocze-
sne i prorozwojowe oraz konserwatywne i wsteczne nacjonalizmy antypostępowe, 
zwłaszcza że podział ten istotny jest dla niniejszych rozważań.

Ze względu na szeroki wachlarz ujęć współczesnego nacjonalizmu skoncentruję 
się jedynie na tych najistotniejszych z punktu widzenia niniejszego artykułu. Okres 
modernizmu wzniósł do badań nad nacjonalizmem koncepcje nar odów i nacjo-
nalizmów jako bytów wykreowanych. Zgodnie z moim zdaniem najistotniejszą 
koncepcją Gellnera nie jest tak, że to narody wytworzyły nacjonalizmy, ale wręcz 
przeciwnie – to nacjonalizmy stworzyły współczesne narody, co stanowiło radykalny 
zwrot w badaniach, w których dominujący dotychczas historycy promowali pogląd, 
jakoby to poszukujące wspólnej tożsamości nar ody wytwarzały nacjonalizm (por. 
Gellner 1999).

Modernistyczne koncepcje nacjonalizmu bazują na dorobku Webera i Durkheima 
oraz funkcjonalistycznych i systemowych teoriach Talcotta Parsonsa, który postrzegał 
społeczeństwa jako określone systemy społeczne, wzajemnie od siebie zależne i pełnią-
ce określone role mające zapewnić stabilność systemu. Potrzeby systemu muszą być 
zaspokojone w celu przetrwania jednostki, dlatego też każdy element systemu spełniać 
musi określone funkcje (por. Parsons 2009). Koncentrowano się zatem na wyjaśnianiu 
czynników rozwoju współczesnego społeczeństwa, dla których nacjonalizm był narzę-
dziem spełniającym określone funkcje. Karl Deutch wskazywał na rolę komunikacji 
społecznej, wykorzystującej językową i kulturową wspólnotę do budowania narodo-
wych więzi. Nacjonalizm w tym rozwiązaniu stanowił więc funkcję industrializacyjną 
i modernizacyjną, mającą na celu reorganizację społeczeństwa, łącząc i budując więzi 
między rozwiniętymi centrami a peryferiami, czyniąc z komunikacji podstawowe na-
rzędzie kreowania narodowej tożsamości (Lawrence 2007: 185–188).

Kwestia niwelowania lub też ignorowania różnic między centrami a peryferiami 
podjęta została później przez neomarksistów. O ile tradycyjny marksizm w niewielkim 
stopniu podejmował kwestię nacjonalizmu, postrzegając go przede wszystkim jako na-
rzędzie kapitalizmu, o tyle neomarksiści chętniej podejmowali problematykę nierów-
nomiernego rozwoju. Nacjonalizm stanowił dla nich element nierównej dystrybucji 
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procesów modernizacyjnych, a tym samym dyskryminację peryferiów zarówno w wy-
miarze polityki globalnej (koncepcja kolonializmu Toma Nairna), jak i lokalnym (im-
perializmu wewnętrznego Hechtera) (por. Lawrence 2007, Özkirimli 2010).

Najistotniejszą spośród teorii modernistycznych jest socjokulturowa koncepcja 
nacjonalizmu, która punktem centralnym swoich r ozważań czyni analizę proce-
su modernizacyjnego, reorganizującego społeczeństwo w nowy system oparty na 
nowoczesnych czynnikach. Nacjonalizmy, zgodnie z nią, stanowią „wytwór wy-
kształconej, szerzonej dzięki edukacji «kultury wyższej», wspomaganej przez pro-
fesjonalistów oraz powszechny, zestandaryzowany i obowiązkowy system edukacji 
publicznej” (Smith 2007: 68). Gellner nie zgadzał się z dotychczasowymi koncep-
cjami, a w szczególności z tymi, które twierdziły, że nacjonalizm był historycznie 
do uniknięcia. Uważał on bowiem, że choć nacjonalizm jest zjawiskiem pr zypad-
kowym, czyli nienaturalnym stanem ludzkości, to jednocz eśnie nieuniknionym, 
stanowiącym efekt uboczny modernizacji (Lawrence 2007: 192). Analizując proces 
przeobrażeń z fazy preagrarnej do industrialnej, dochodzi do wniosku, ż e narody 
są społecznymi konstruktami, w których kwestie narodowości nie są wrodzonymi 
atrybutami. Narody mogą bowiem istnieć bez państwa, podobnie jak państwa bez 
narodów. Te ostatnie są bowiem tworami sztucznymi, wykreowanymi w wyniku 
procesów modernizacyjnych. Stąd też, jak głosi klucz owa myśl Gellnera, to nie 
narody tworzą nacjonalizm, ale nacjonalizm, „rozumiany jako globalna dyfuzja za-
pośredniczonego przez szkolnictwo i nadzorowanego przez uczelnie wyższe idiomu, 
który skodyfi kowano zgodnie z wymogami biurokratycznej i technologicznej precy-
zji komunikowania się”, tworzy narody (Gellner 1999: 74). Jak dodaje Smith, kon-
strukcja systemu oparta została na „kulturze wysokiej”, rozumianej nie jako kultura 
elit, „ale wykształcona, ujednolicona, publiczna kultura «ogrodowa», wdrażana przez 
specjalistów, system «egzotreningu» oraz powszechna edukacja” (Smith 2007: 89).

Bazujące na zdefi niowanych przez Gellnera założeniach modernistycznego na-
cjonalizmu koncepcje konstrukcjonistyczne sięgają w swoich analizach po narzędzia 
językowej analizy oraz analizy dyskursu, charakterystycznej dla strukturalizmu, defi -
niując nacjonalizm jako określone konstrukty społeczne. Eric Hobsbawm twierdzi, 
że nacjonalizm jest efektem „wynalezionej trady cji”, rozumianej jako kreowanie 
i nadawanie znaczeń określonej symbolice oraz społecznym r ytuałom służącym 
budowaniu tożsamości narodowych, wykorzystywanych jednocześnie przez władzę 
jako narzędzia kontroli i podporządkowania obywateli (Lawrence 2007: 235–238). 
Nacjonalizm stał się więc substytutem społecznej spójności, stabiliz owanej przez 
takie czynniki jak powszechna edukacja, wykreowane celebracje publicznych świąt 
czy produkcja miejsc pamięci w postaci pomników (Özkirimli 2010: 95).

Jeszcze dalej idzie Benedict Anderson, który współczesne narody postrzega jako 
wspólnoty wyobrażone funkcjonujące dzięki wykreowanemu, kolektywnemu ob-
razowi grupy wytwarzającej mechanizmy solidarnościowe między jednostkami, bę-
dące w stanie integrować obcych sobie i pozbawionych bezpośredniego kontaktu 
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członków narodowych społeczności. Wykreowanie wspólnot następuje na bazie 
antropologicznych przeobrażeń społeczeństw, które w następstwie utraty znaczenia 
przez dominujące w przeszłości systemy religijne oraz monarchiczne uległy frag-
mentaryzacji, pluralizacji oraz podziałom terytorialnym. Nie bez znaczenia były tu 
czynniki rozwoju języka i kapitalizmu. Ekspansja rynku kapitalistycznego wymagała 
językowej redukcji i unifi kacji tworzącej jednolite pole do komunikacji oraz rynki 
zbytu. W konsekwencji unifi kacja językowa wykorzystana została jako podstawa 
nacjonalizmów urzędowych, umożliwiających naturalizację wspólnot wyobrażonych 
(Anderson 1997). Czytelnictwo prasy codziennej, możliwe na skutek redukcji ję-
zykowej, wykreowało przekonanie o wspólnocie zainteresowań czytelników. Tym 
samym życie codzienne przekładane było na wspólne doświadczenie wspólnot wy-
obrażonych, lokując jednocześnie narodowe przeżycia w tym, co banalne – codzien-
ności (Edensor 2004: 20).

Banalność nacjonalizmu doskonale została rozwinięta przez Michaela Billiga, 
który negował ograniczanie postrzegania nacjonalizmu jedynie do „gorącego nacjo-
nalizmu”, charakteryzującego się ekstremizmem politycznym, oraz przeciwstawiał 
się redukcji pojęcia do badania kwestii korzeni narodowych. Nacjonalizm w rzeczy-
wistości jest integralnym elementem naszej codziennej rzeczywistości, reprodukowa-
nym rutynowo za pomocą codziennej „banalnej” semantyki i „banalnej” symboliki 
narodowej (Billig 2008). Banalna semantyka charakteryzuje się używaniem przez 
mass media i w codziennej komunikacji pozbawionego refl eksji określenia „my”, 
służącego do „naturalizacji” narodu, a wykorzystywane w tym celu deiktyczne for-
my językowe mają sprawiać, że my, czytelnicy/widzowie, „jesteśmy częścią narodu; 
gospodarka, rząd, wieś, o których mowa, to nasza gospodar ka, nasz rząd, nasza 
wieś” (Edendor 2004: 25). S ymbolika narodowa wykorzystywana jest zatem do 
fl agowania naszej codziennej rzeczywistości. Jednakże banalność nie oznacza w ża-
den sposób „łagodności” tej formy nacjonalizmu, ale jest wyraz em prozaiczności 
i rutynowości, w jakich jest reprodukowany. Jak pisze Billig, „jest różnica między 
fl agą wznoszoną przez sprawców serbskich czystek etnicznych i tą, która powiewa 
sobie skromnie przed amerykańską pocztą” (Billig 2008: 32).

Analizowany w niniejszym artykule nacjonalizm polskiej skrajnej prawicy wpi-
suje się w typ nacjonalizmu „gorącego”, korzystając z terminologii Billiga. Choć 
dostrzegalne są programowe różnice pomiędzy poszczególnymi grupami polskich 
nacjonalistów, to środowiska skrajnej prawicy, skoncentrowane wokół kilku r u-
chów i organizacji, łączy mniej lub bar dziej akcentowane nawiązywanie do ide-
ologii i tradycji Narodowej Demokracji, a w szczególności do koncepcji Romana 
Dmowskiego, Zygmunta Balickiego, Jana Ludwika Popławskiego. Choć określają 
się mianem „nowoczesnych nacjonalistów”, to reprezentują typ nacjonalizmu au-
torytarnego, antydemokratycznego i radykalnego, będącego w opozycji względem 
omawianych wcześniej koncepcji modernistycznych. Sam modernizm jest dla anali-
zowanych środowisk określeniem pejoratywnym i jako takie stanowi egzemplifi kację 
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zagrożenia narodowych wartości i polskiej tradycji. Antydemokratyczny charakter 
ruchów połączony z totalizującą semantyką i koncepcją „narodu” opartą na etnicz-
ności i homogeniczności lokuje analizowany typ nacjonalizmu wśród typologii silnie 
konserwatywnych zbliżonych do Hayesowskiego typu nacjonalizmu „jakobińskie-
go”, cechującego się nietolerancją oraz dużym radykalizmem, który wszelkie relacje 
wewnątrz narodu stabilizował za pomocą restrykcyjnych zasad kultywacji narodowej 
symboliki (Lawrence 2007: 122). Typ ten opierał się na sile i przemocy, mającej 
eliminować wszelkie źródła oporu, przybierając jednocześnie ekstremalnie religijny 
charakter. Nacjonalizm „jakobiński” był wzorem dla dwudziestowiecznych nacjona-
lizmów, najpierw włoskiego faszyzmu, a następnie niemieckiego narodowego socja-
lizmu (Özkirimli 2010: 33). Nacjonalizm całościowy stoi więc w całkowitej opozycji 
do oświeceniowych koncepcji liberalnych i internacjonalistycznych, stawiając naród 
jako dobro najwyższe oraz wymagając od obywateli karnej akceptacji idei jednego 
narodu. Pomimo marginalności polskich środowisk nacjonalistycznych, a tym sa-
mym niewielkiego ich udziału w ogólnym dyskursie społeczno-politycznym, w ich 
aktywności widoczne są elementy nacjonalizmu całościowego. W szczególności in-
strumentalne zawłaszczanie symboliki narodowej, połączone z promocją alterna-
tywnej symboliki „narodowej”, a także równie przedmiotowym wykorzystywaniem 
religii, jako elementu konstytuującego ruch narodowy.

W społecznym dyskursie bardzo często środowiska skrajnej prawicy określane 
bywają mianem „neofaszystowskich”, co aktualne poz ostaje w przypadku części 
polskich środowisk nacjonalistycznych. Nie jest to oczywiście klasyczna wersja fa-
szyzmu, a same środowiska skrajnej prawicy odcinają się z decydowanie od faszy-
stowskiej i nazistowskiej ideologii, deklarując fakt akceptacji pluralizmu politycz-
nego oraz demokratycznej struktury państwa, jednak, jak twierdzi Heywood, ciągle 
opierają się one na charakterystycznych dla faszyzmu strukturach organizacyjnych, 
operują semantykami rasistowskimi i antymultikulturowymi. Heywood określa to 
mianem „faszyzmu demokratycznego” (por. Heywood 2007). Flirt polskiej skrajnej 
prawicy z mniej lub bardziej radykalnymi partiami na całym świecie, jak r ównież 
z organizacjami otwarcie odwołującymi się do ideologii faszystowskiej (np. „Blood 
and Honour”), w pełni potwierdza słowa Heywooda. Co istotne, ocena polskiego 
nacjonalizmu, także na gruncie naukowym, nie jest oczywista. O ile dla amerykań-
skich badaczy zjawiska zestawienie Narodowej Demokracji z niemieckim Narodo-
wym Socjalizmem jest rzeczą w pełni uzasadnioną, o tyle polscy historycy nie są 
skłonni zgodzić się z takim zestawieniem (Porter 2000: 11–15).

Pocz¹tki polskiego ruchu nacjonalistycznego

Choć współczesne środowiska nacjonalistyczne dumnie podkr eślają stabilność 
światopoglądową, lokując ją w dziedzictwie Narodowej Demokracji, to historia 
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polskiego ruchu nacjonalistycznego nie jest tak jednoznaczna. Narodziny polskie-
go ruchu narodowego są silnie skorelowane zarówno z postaciami Jana Ludwika 
Popławskiego, Zygmunta Balickiego oraz Romana Dmowskiego, jak i ówczesną 
sytuacją polityczną. Nacjonalizm okresu zaborów cechował się „duchem pozytywi-
zmu” i był ruchem świeckim, którego podstawową rolą było konserwowanie narodu. 
Choć nie negował on Kościoła, to jednak traktował go jak politycznego rywala, a na-
cjonaliści zdawali sobie sprawę z rozbieżności interesów narodowych i kościelnych. 
Nie mogli jednakże całkowicie go zanegować, bowiem dla wielu ludzi stanowił on 
symbol polskości. Tym samym został on włączony jako element ideologiczny, choć 
jednocześnie został podporządkowany idei narodowej. Zdaniem Bogumiła Grotta 
ów wczesny nacjonalizm był także pozbawiony szowinizmu, a brak jednoznaczne-
go światopoglądu wynikał z postawy pragmatycznej – podkreślania i zaspokajania 
potrzeby chwili (Grott 2010: 51–54).

Narodowy fundamentalizm narodził się dopiero po 1926 roku, kiedy to Roman 
Dmowski wraz ze swoim Obozem Wielkiej Polski silnie powiązał nacjonalizm z ka-
tolicyzmem, stawiając religię ponad dominującą dotychczas koncepcją „narodu”. 
Dmowski twierdził bowiem, że „katolicyzm nie jest dodatkiem do polskości, zabar-
wieniem jej na pewien sposób, ale tkwi w jej istocie” (Dmowski 1927: 13). Tym 
samym nacjonalizm pozytywistyczny zastąpiony został nacjonalizmem chrześcijań-
skim, zbudowanym w oparciu o etykę i moralność katolicką, co w konsekwencji wy-
kreowało ideę państwa wyznaniowego. Popularność obozowi endeckiemu przyniósł 
kryzys gospodarczy lat 1929–1933, który endecy wykorzystali do podważenia wiary 
w liberalizm gospodarczy i ustawienia się w pozycji antykapitalistycznej. Jak podkre-
śla jednak Grott, chwilowa fascynacja rozwiązaniami faszystowskich Włoch szybko 
przeminęła, bowiem silnie kontrastowały one z polską kulturą oraz katolicyzmem, 
ale w efekcie wytworzyła tradycjonalizm, czyli system klerykalno-konserwatywny 
(Grott 2010: 56–60). Charakter yzował się on z  jednej strony całkowitą negacją 
myśli oświeceniowej, a tym samym współczesności, a z drugiej renesansem fi lozo-
fi i tomistycznej oraz gloryfi kacją średniowiecznego ustroju społecznego. Jak pisze 
Dominika Motak, tradycjonalizm, negując współczesność i spuściznę oświecenia, 
staje się jednocześnie ruchem obrony zagrożonej tradycji. Ów zwrot przeciwko libe-
ralizmowi przerodził się w ruch stricte fundamentalistyczny (Motak 2002: 43–45). 
Negacja przez Dmowskiego Rewolucji Francuskiej oraz jej spuścizny była w sposób 
oczywisty hipokryzją. Bowiem to w konsekwencji rewolucji we Francji narodziły się 
współczesne państwa narodowe.

Jak wspomniał Grott, główne środowiska endeckie nie implemento wały roz-
wiązań włoskiego faszyzmu na polski gr unt. Były jednak środowiska bardziej ra-
dykalne nie tylko w zakresie „radykalnego działania”, jak działo się w przypadku 
Obozu Narodowo-Radykalnego ABC, ale także „radykalizmu programowego”, jak 
w przypadku organizacji Bolesława Piaseckiego. Falanga odwoływała się do ideologii 
faszyzmu oraz przejęła część jego form organizacyjnych. Nie tylko hołdowała idei 



Rekonstrukcja to¿samości polskiego nacjonalizmu  .................... 283

wodzowskiej i monopartyjnym rządom, ale także dążyła do wykreowania „nowej 
kultury” oraz „nowego człowieka” (Grott 2010: 65).

Powojenny nacjonalizm został w dużej mierze zdemontowany przez komuni-
styczne władze, a część środowisk wchłonięta została przez system państwowy. Od-
rodzenie nacjonalizmu neoendeckiego nastąpiło po 1989 r oku i w zdecydowanej 
większości ideologiczne założenia ruchu zostały utrzymane. Jednak zdaniem Grotta, 
jego rozproszenie wskazuje na jego słabość (Grott 2010: 78). Nie sposób się jednak 
zgodzić z jego opinią, że ani wcześniejszy, ani współczesny ruch nacjonalistyczny 
nie był szowinistyczny i rasistowski. Ciężko bowiem nie dostrzegać antyżydow-
skich fobii, izolacjonistycznych modeli polityki. W szczególności w odniesieniu do 
współczesnych ruchów, które zapełniają przestrzeń publiczną symboliką nazistow-
ską, rasistowską i antysemicką.

Jak zauważa Agnieszka Durska, współczesne środowiska nacjonalistyczne charak-
teryzują się paradoksalnością i absurdalnością. Brak wypracowanej kompleksowej 
koncepcji nacjonalistycznej skutkuje tym, że jest ona rozproszona, a programy opie-
rają się na dorobku ideologicznego eklektyzmu z początku XX wieku, obejmującego 
„romantyczny mesjanizm, pozytywistyczny utylitaryzm, elementy liberalizmu, so-
lidaryzmu, myśli socjalistycznej i doświadczeń ruchu robotniczego” (Durska 2008: 
167–169). Sprawia to, że wartości współczesnych ruchów nacjonalistycznych, kon-
centrujące się na obronie zasad i moralności oraz narodowym heroizmie, stają się 
pustymi frazesami. Dodatkowo brak jest w ich programach jednoznacznej defi nicji 
państwa, jak również jasnej wizji jego ustroju i charakteru. Tym samym narodowa 
symbolika staje się elementem fetyszyzacji koncepcji narodu, która wykorzystywana 
jest instrumentalnie do walki o władzę i dominację (Durska: 169–170).

Z przedstawionego zarysu historii polskiego nacjonalizmu wynika zatem obraz 
środowiska pełnego sprzeczności, nawiązującego do tradycji średniowiecznych, an-
tyliberalnych oraz cechującego się wojującym katolicyzmem oraz konserwatywnym 
fundamentalizmem. Odrzucenie fi lozofi i oświeceniowej stawia je także w opozycji 
do koncepcji modernistycznych. Jaka zatem jest r óżnica między nacjonalizmem 
wieku XX i początku XXI?

To¿samośæ polskiego nacjonalizmu

Pełny projekt badawczy obejmuje trzy poziomy rekonstrukcji wizerunku polskich 
środowisk nacjonalistycznych. Pierwszym etapem, zawartym w niniejszym artykule, 
jest konstrukcja tożsamości skrajnej prawicy na podstawie analizy tekstów progra-
mowych ruchów i organizacji nacjonalistycznych. Drugim etapem badań będzie 
rekonstrukcja autowizerunku na podstawie analizy zawar tości treści serwisów na-
cjonalistycznych. Rekonstrukcja semantyk, strategii oraz kodów komunikacyjnych 
przeprowadzona zostanie z  wykorzystaniem metod lingwistyki kwantytatywnej 
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i korpusowej. Analizie poddane zostaną korpusy tekstowe zawierające teksty o cha-
rakterze informacyjnym oraz publicystycznym, zawierające łącznie 600 tys. wyrazów. 
Trzecim elementem badania będzie badanie wiz erunku nacjonalistów wśród osób 
niebędących uczestnikami i sympatykami ruchu z wykorzystaniem kwestionariusza 
ankietowego. Wyniki trzech etapów pozwolą w sposób kompleksowy zobrazować 
tożsamość i społeczne postrzeganie środowisk nacjonalistycznych.

Niniejszy artykuł obejmuje jedynie pierwszy etap procesu badawczego, koncen-
trujący się na rekonstrukcji tożsamości nacjonalistów. Analiza programów poszcze-
gólnych organizacji oraz wspólnych dla większości ruchu tekstów ideologicznych 
pozwoli na identyfi kację kontekstów, a w konsekwencji określenie ich funkcji ko-
munikacyjnych. Tak zrekonstruowana tożsamość ruchów skrajnej prawicy stanowić 
będzie punkt odniesienia dla dalszych analiz.

Analizie poddane zostały programy Narodowego Odrodzenia Polski, Obozu 
Narodowo-Radykalnego, Młodzieży Wszechpolskiej, Opcji Społeczno-Narodowej, 
Obozu Wielkiej Polski oraz teksty: Deklaracja Trzeciej Pozycji, Zasady ideowe nacjo-
nalizmu, Nowoczesny nacjonalizm, Wytyczne nowoczesnego nacjonalizmu.

Naród – Ojczyzna – Pañstwo

Podstawowymi elementami tożsamości nacjonalistycznej są pojęcia „narodu”, „oj-
czyzny” i „państwa”. Jednakże terminy te wspólne są dla wsz elkich typów nacjo-
nalizmów opisywanych we wstępie do niniejszego artykułu i stanowią podstawę 
wszelkich konstruktów narodowych. Identyfi kacja określonego typu nacjonalizmu 
możliwa jest zatem w konsekwencji zbadania kontekstów, w jakich pojęcia te zostały 
ulokowane, oraz celów komunikacyjnych, jakie zostały im nadane.

Pomimo iluzji nowoczesności, wpisywanej w teksty programowe polskich śro-
dowisk radykalnych nacjonalistów, konteksty kluczowych haseł są egzemplifi kacją 
antymodernistycznego charakteru ruchu, symptomatycznego dla Narodowej De-
mokracji. „Naród” nie stanowi więc społecznego konstruktu opartego na identyfi ka-
cji i chęci przynależności do określonej grupy narodowościowej, jak w koncepcjach 
modernistycznych, ale jest społecznym obowiązkiem oraz celem nadrzędnym. Wi-
doczne są też nawiązania do koncepcji primordialistycznych, bazujących na homo-
geniczności oraz etniczności jako czynnikach narodowotwórczych (por. Özkirimli 
2010: 53–55).

Odrzucenie modernistycznych koncepcji nacjonalizmu nie jest tożsame z dez-
aktualizacją „narodu” jako społecznego konstruktu. Skrajnie nacjonalistyczne śro-
dowiska wytwarzają bowiem własne konstrukty, które następnie rozpowszechniane 
za pomocą kanałów komunikacyjnych podejmują próbę transformacji dominują-
cego dyskursu społecznego. Widoczne jest to w próbach zdominowania przestrzeni 
symbolicznej przez nacjonalistyczną symbolikę.
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Także same pojęcia „narodu”, „ojczyzny” i „państwa” nie mają równej wartości. 
Poddawane są stopniowaniu, wedle którego najważniejszym elementem jest „na-
ród”, jako wspólnota naturalna i najwyższego rzędu, która funkcjonować może w ra-
mach „ojczyzny” jako bytu symbolicznego, konstruktu złożonego z cech i wartości 
zawartych w programach nacjonalistów. Przestrzenią funkcjonowania „narodu” jest 
„państwo”. Nacjonaliści są jednak antysystemowi i negują państwo w jego aktualnej 
postaci. „Państwo” polskich środowisk nacjonalistycznych nie jest jednakże bytem 
realnym, ale ideowym konstruktem. Jednocześnie programy nie precyzują pożąda-
nego ustroju i charakteru państwa.

Cytaty:

Wspólnotą najwyższego typu – wspólnotą naturalną – jest NARÓD4.

Jesteśmy narodowo usposobieni, ponieważ jako polscy patrioci kochamy i szanujemy naszą 
ojczyznę, którą niekoniecznie utożsamiamy z instytucją współczesnego państwa.

Naszym naczelnym zadaniem politycznym jest utrzymanie niepodległego bytu naszej Ojczy-
zny. Naród, by mógł bez przeszkód wzmacniać się i rozwijać musi bowiem istnieć w ramach 
stworzonego przez siebie państwa, którego jest jedynym suwerenem.

Występujemy przeciwko wszechwładzy aparatu państwowego, który wobec własnych obywa-
teli prowadzi politykę rabunkową, i który ogranicza wolności obywatelskie.

Antysystemowośæ – Antypartyjnośæ – Anarchicznośæ

Negacja współczesnego państwa nie jest jedynym przejawem antysystemowości śro-
dowisk nacjonalistycznych. Co więcej, odrzucenie zasad demokracji parlamentarnej, 
mechanizmów charakterystycznych dla społeczeństw demokratycznych oraz insty-
tucji i instrumentów państwowych lokuje ich blisko środowisk anarchistycznych, 
które posługują się zbliżoną retoryką antysystemową oraz atakują te same instytucje 
i mechanizmy. Różne jednakże pozostają cele, idee i semantyki obu środowisk oraz 
fakt, że anarchiści całkowicie negują koncepcję państwa, a nie jedynie domagają się 
jego transformacji. Zbliżone pozostają jednak sposoby działania i mechanizmy walki 
z państwem. Działalność partyjna zastąpiona została działaniami w ramach ruchów 
społecznych, cechujących się większą otwartością i dostępnością oraz pozorem więk-
szego wpływu na realne decyzje. Partie polityczne stanowią bowiem element „szko-
dliwego systemu”, który wymusza kompromisy nieuwzględniające „narodowego” 
interesu. Ciężko jednakże w analizowanych programach określić wspólny i idealny 
proces decyzyjny. Mechanizm demokracji bezpośredniej, najlepszy z tego punktu 
widzenia, nie sprawdza się w ramach stricte hierarchicznych i podporządkowanych 

4 Wszystkie cytaty z zachowaniem oryginalnej stylistyki i pisowni.
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środowisk, jakimi są ruchy i organizacje nacjonalistyczne. Jednocześnie głoszenie 
antypartyjności nie oznacza rezygnacji z chęci przynależności do „antynarodowego” 
establishmentu. Narodowe Odrodzenie Polski zarejestrowane jest jako partia poli-
tyczna regularnie uczestnicząca w wyborach parlamentarnych.

Cytaty:

Nie jesteśmy związani z żadną partią, gdyż formułę partyjną i jej konsekwencje w postaci par-
lamentarnej oligarchii uważamy za system szkodliwy, niepotrzebnie dzielący Naród i służący 
partykularnym interesom politykierów i biurokratów.

Odrzucenie demokracji jako r eżimu wrogiego Cywilizacji Europejskiej, który za miernik 
prawdy przyjmuje wolę większości kierującej się najczęściej niskimi pobudkami.

Narodowe Odrodzenie Polski wyznaczyło sobie za główny cel budowę Nowego Państwa – 
kraju, którego gospodarzem są jego mieszkańcy, a nie skorumpowana, pozbawiona wszelkiej 
kontroli kasta polityczna.

To¿samośæ budowana w opozycji

do funkcjonuj¹cego systemu

Kluczowe elementy tożsamości nacjonalistycznej bazują zatem na negacji i budo-
wane są w opozycji do aktualnego systemu społeczno-politycznego. Komponenty 
te potwierdzają stricte antymodernistyczny charakter ruchu, bazujący na koncepcji 
homogeniczności narodu w opozycji do multikulturowych trendów. Cztery spo-
śród pięciu elementów, występujących w większości tekstów programowych, znów 
zbieżne są z koncepcjami anarchistycznymi (choć inaczej defi niowanymi): antyglo-
balizam, antykapitalizm, antyimperializm, sprzeciw względem Unii Europejskiej. 
Elementem odmiennym jest sprzeciw wobec imigracji.

Antyimperializm

Największym zagrożeniem dla współczesnego skrajnego nacjonalizmu jest nie, jak-
by się wydawało, współczesna lewica, ale Stany Zjednoczone, których dominująca 
pozycja militarna i kulturowa podniesiona została do rangi symbolu zagrożenia dla 
narodowych tożsamości. W rzeczywistości antyimperializm jest wyrazem wszystkich 
lęków skrajnej prawicy. Zagrożenie dla integralności nar odowej dostrzegane jest 
we współczesnych zachowaniach rynkowych (w szczególności dotyczy to procesów 
prywatyzacyjnych oraz globalnego po wiązania kapitału), które zdaniem nacjonali-
stów stanowią niszczycielską siłę dla lokalnych gospodarek. Podobnie jak globalna 
reprodukcja zachodniej kultury, a w konsekwencji uniformizacja społeczeństw. Obawy 
przed kulturową homogenizacją dotyczą w znacznie większym stopniu otwarcia się 
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narodowych społeczności na nowe trendy w zakresie multikulturowości, emancypacji 
różnorodnych mniejszości czy liberalizacji sfery obyczajowej niż faktycznej anihilacji 
tożsamości kulturowej. Co ciekawe, sojusznikami w walce z „imperialnym wrogiem” 
mogą być nie tylko bliscy ideowo przywódcy konserwatywni czy wręcz autorytarni, ale 
także politycy lewicowi, tacy jak Hugo Chávez. Antyimperializm pełni więc funkcję 
obrony tradycjonalizmu, obejmującego nie tylko narodową suwerenność kulturową 
i terytorialną, ale także, a może przede wszystkim, wiarę i katolicką moralność.

Cytaty:

Biały Dom dążąc do r ealizacji interesów gospodarczych i geopolitycznych nie zawahał się 
przed inwazją na Irak i Afganistan, gdzie jako symbol kulturowej dominacji Zachodu pozwolił 
otworzyć fi lie fi rmy McDonald. Jednocześnie zagrożone interwencją zbrojną są rządy państw, 
które kontestują imperialistyczne zapędy USA; Hugo Chavez i Mahmud Ahmadineżad pod-
dani są szykanom ze strony globalnej, pro-amerykańskiej opinii publicznej, gdyż nieustępliwie 
bronią godności i suwerenności swoich nacji. Jako nacjonaliści udzielamy poparcia każdemu 
ruchowi dążącemu do ustanowienia wielobiegunowego porządku międzynarodowego, a który 
nie pozostaje wyemancypowany ze wspólnoty narodowej, w ramach której funkcjonuje.

[…] jednak nie popadając w optymizm, widzimy, iż moment, kiedy uda wyzwolić się świat 
od hegemonii najbardziej agresywnego mocarstwa, jakie istniało w historii jest jeszcze od-
legły. Zbrojna obecność NATO na wszystkich kontynentach, pr zejęcie przez amerykański 
reżim osłabionej państwowości Haiti, szantażowanie rządów Iranu i Wenezueli, dysponowanie 
środkami masowego prania mózgów i sprzedajność klas politycznych wymaga od nas wielkiej 
czujności i aktywności nim zbudujemy nowe jutro.

Antyglobalizm

W odpowiedzi na globalną uniformizację śr odowiska nacjonalistyczne ustawiają 
się w opozycji do procesów globalizacyjnych (wzmacniając antyimperialną posta-
wę nacjonalistów), co w konsekwencji przekłada się na sprzeciw wobec dominacji 
Stanów Zjednoczonych, a wyraża się w poszukiwaniach sojuszy w innych środowi-
skach skrajnej prawicy. Jednocześnie postawa antyglobalistyczna pełni dodatkową, 
istotną dla ruchu funkcję. Obrona homogeniczności narodowej odbywa się poprzez 
negację idei multikulturowości oraz sprzeciw wobec koncepcji zjednoczonej Europy. 
W konsekwencji konteksty te pełnią rolę maskowania rasizmu i narodowego szowi-
nizmu środowisk nacjonalistycznych. Sami nacjonaliści chętnie jednocześnie korzy-
stają z wypracowanych rozwiązań o charakterze globalnym, tworząc ponadnarodowe 
sojusze nacjonalistyczne oraz uczestnicząc we wspólnych globalnych akcjach.

Cytaty:

Naszym celem jest edukowanie wszystkich tych, którzy nie zgadzają się na terror New World 
Order – czynienia z ludzi bezrozumnych istot wyemancypowanych z własnych kultur, tradycji 
narodowych, dla których istota człowieczeństwa sprowadza się do konsumpcji, a którzy w rze-
czywistości są mentalnymi niewolnikami światowej klasy politycznej.
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Globalizacja, czyli proces międzynarodowego podziału pracy w imię interesów fi nansowych 
potęg doprowadza do niszczenia całych sektorów produkcji poszczególnych krajów, gdyż nie 
są one wystarczająco zyskowne dla menadżerów wielkich korporacji. Wraz z dramatem zwy-
kłych ludzi, których pozbawiono pracy, idzie zwalczanie lokalnych tradycji, z powodu ich 
niekompatybilności z systemem społecznym, który oczekuje od człowieka tylko zdolności 
do konsumpcji.

Globalizacja oznacza również otwarcie granic na obcych nam kulturowo imigrantów, którzy 
nie będąc w stanie dostosować się do otoczenia, w którym się znaleźli, stają się źródłem no-
wych konfl iktów.

Antykapitalizm

Negacji poddany zostaje także dominujący system ekonomiczny, w szczególności 
neoliberalny kapitalizm. Idea kapitalizmu sama w sobie nie zostaje odrzucona, a na-
wet jest elementem pożądanym, jako instr ument ulepszania życia obywateli po-
przez prawdziwe mechanizmy konkurencyjne, wykluczające koncentrację kapitału 
w obcych rękach oraz globalne powiązania instytucji fi nansowych. Zapewnić to ma 
sprawiedliwość społeczną oraz zminimalizować ekonomiczne wykluczenie. Tak ro-
zumiany kapitalizm wolnorynkowy nie jest jednak tożsamy z równością, zachowuje 
on bowiem charakter hierarchiczny, który „wprowadza naturalny i zdrowy podział 
funkcji w społeczeństwie”. Jednakże nacjonalistyczna wersja kapitalizmu pozostaje 
w sprzeczności z promowaną gdzieniegdzie koncepcją korporacjonizmu. Jednocze-
śnie powoływanie się na ideę korporacjonizmu stanowi jawny element identyfi kacji 
z autorytarnymi i faszystowskimi ustrojami państwowymi, w których model ten był 
realizowany. Korporacjonizm stanowił bowiem fundamentalny element faszystow-
skich Włoch czy frankistowskiej Hiszpanii (por. Clark 2009: 390 i n.).

Cytaty:

Zabiegamy o wolność i niczym nieskrępowaną działalność człowieka na płaszczyźnie gospo-
darczej. W związku z tym popieramy kapitalizm wolnorynkowy (nie państwowy). Kapitalizm 
wolnorynkowy wymusza konkurencję, która prowadzi do poprawy jakości życia społeczeństwa 
i obniża jego koszty. Zachęca on do aktywności (przedsiębiorczości) oraz wprowadza naturalny 
i zdrowy podział funkcji w społeczeństwie (hierarchia), przez co jest synonimem praw natural-
nych. Celem pożądanym nie jest jednak hierarchia posiadająca oparcie w statusie majątkowym 
poszczególnych obywateli, lecz taki podział społeczeństwa, który powstaje na gruncie uczciwej 
konkurencji, pracowitości i umiejętności tychże.

Kapitalizm tak jak sowiecki komunizm doprowadza do koncentracji własności: jeden w rę-
kach grupy kapitalistów, a drugi w rękach państwa. W obu przypadkach społeczeństwo jest 
faktycznie wywłaszczone.

Zrównanie kapitału z pracą oraz na tej bazie upo wszechnienie własności prywatnej, a więc 
w konsekwencji zasadnicze ograniczenie koncentracji własności w rękach Państwa i kapitału 
anonimowego.
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Antyintegracja

Konstrukt zagrożenia narodowej tożsamości budowany jest także poprzez nega-
cję wartości europejskich wpisanych w założenia Unii Europejskiej. Nacjonaliści 
postrzegają UE jako narzędzie zmierzające do stopniowego unicestwienia państw 
narodowych. Także fi nansowo-gospodarcza struktura Unii prezentowana jest jako 
zagrożenie dla narodowych rynków. Proponowaną alternatywą jest koncepcja izo-
lacjonizmu ograniczającego układy międzynarodowe do krajów o zbliżonych war-
tościach kulturowo-ekonomicznych oraz jedynie w przypadkach bezwzględnych 
korzyści narodowych. Odrzucenie idei europejskiej jest także sprzeciwem wobec 
moralnego zepsucia, które jest utożsamiane z zachodnimi krajami UE.

Cytaty:

Dzisiejsza Europa zdominowana została przez chory system Unii Europejskiej. Ta quasi-pań-
stwowa organizacja, której nieukrywanym celem jest całko wite zniszczenie narodów i  ich 
państw, rządzi się swoimi prawami. Są one nam wrogie, ale jednocześnie nie sposób nie do-
strzec w nich pewnych luk, które można wykorzystać dla naszej sprawy.

[…] natychmiastowe zerwanie wszelkich działań „integracyjnych” z Unią Europejską, pro-
wadzących do likwidacji Państwa Polskiego – nasz kraj może i powinien wiązać się układa-
mi polityczno-gospodarczymi z innymi strukturami zewnętrznymi, ale tylko i wyłącznie na 
warunkach partnerskich oraz zgodnie z naszymi interesami; niedopuszczalne jest natomiast, 
by ceną jakichkolwiek układów międzypaństwowych była utrata niezależności Polski jako 
państwa.

Uważamy, że Unia Europejska tak naprawdę niewiele ma wspólnego z prawdziwą Euro-
pą. My jesteśmy zwolennikami Europy budowanej na tradycjach i wartościach Cywilizacji 
Łacińskiej, a nie na materialistycznych antywartościach i biurokratycznych, absurdalnych 
przepisach.

Antyimigracja

Postawa izolacjonistyczna oraz antyintegracyjna pr zejawia się również w postaci 
ksenofobicznej oraz służyć ma maskowaniu zachowań rasistowskich. Podstawo-
wą funkcją komunikacyjnych kontekstów antyimigracyjnych ma być gloryfi kacja 
rdzenno-etnicznych wartości nacjonalistycznych.

Cytaty:

Jesteśmy przeciwni masowej imigracji, ponieważ grupy przybywające tutaj, wywodzą się naj-
częściej z innego kręgu kulturowego, religijnego etc. Nie są rdzennymi mieszkańcami tej ziemi, 
a jedynie przejściowymi, są więc koczownikami. Koczownik nie przywiązuje wagi do ziemi, na 
której zamieszkał ani jej nie szanuje, nie jest to bowiem jego Ojczyzna. Koczownikowi, który 
posiada zupełnie odmienny system war tości niż tubylcy bardzo ciężko będzie zaakceptować 
realia, które tutaj zastał i z czasem zacznie domagać się swoich praw, których wprowadzenie 
spowoduje oczywiście uszczuplenie praw ludności rdzennej.
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Kierujemy się uznaniem, iż postawa nastawiona na zachowanie rdzenno-etnicznej struktury 
naszego narodu jest postawą jak najbardziej pozytywną.

Rasistowska retoryka odwołująca się do koncepcji homogenicznej struktury na-
rodowej wpisuje się w założenia programowe ugrupowań skrajnej prawicy. Uciekając 
od etykiet rasizmu, szowinizmu i ksenofobii, nacjonaliści konstruują współczesny 
model etnicznego separatyzmu (nazywanego etnopluralizmem) oraz rasizmu (se-
paratyzmu rasowo-kulturowego). Redefi nicja znaczeń nie pozbawia ich kor elacji 
z koncepcjami zawartymi w ideologiach autorytarnych i totalitarnych.

Cytaty:

Jesteśmy wyznawcami postawy plasującej się pomiędzy rasizmem, szowinizmem, a kosmopo-
lityzmem. Uważamy, że każdy ma prawo do rozwoju zgodnie z wartościami wspólnoty, w któ-
rej się znajduje. Prawdziwe piękno dostrzegamy w naturalnej różnorodności, ukształtowanej 
w toku historii, nie zaś w procesie przymusowych integracji całkowicie różnych społeczności.

Trzecia Pozycja stwierdza, że prawdziwa miłość własnej rasy musi b yć zrównoważona przez 
szacunek dla tych, którzy choć różnią się od nas, to jednak w miłości do swej rasy są tacy sami. 
Trzecia Pozycja popiera koncepcję rasowego separatyzmu, dzięki któremu różniące się grupy 
rasowe współpracują ze sobą dla wzajemnego dobra, szanując się wzajemnie. O siedlenie ras 
w krajach ich pochodzenia jest pierwszym krokiem do pokojowego świata.

Choć, jak przekonuje Heywood, zarówno ideologiczna, jak i symboliczna sfera 
komunikacyjna współczesnych środowisk skrajnej prawicy pozwala na ulokowanie 
tychże środowisk w polu organizacji neofaszystowskich, ze względu na organizację, 
założenia programowe oraz odwołania do trady cji i założeń partii autorytarnych 
i faszystowskich, same środowiska nacjonalistyczne na poziomie deklaracji odcinają 
się od skojarzeń z faszyzmem, przyjmując jednocześnie komunikacyjną strategię 
negacji i deprecjacji ideologii faszystowskiej.

Cytaty:

Nie jesteśmy faszystami, ani hitler owcami, przede wszystkim dlatego, ż e jesteśmy ruchem 
czysto polskim, nie potrzebujemy obcych wzorów. Nie uważamy się za faszystów ani za hitle-
rowców również dlatego, że oba te ruchy mają wiele wad, a nawet grzechów, którymi obarczać 
się nie chcemy.

System nazistowski czy faszystowski to ustroje lewicowe, częstokroć wojujące z Kościołem, 
przedkładające interes biurokracji państwowej, czy partyjnej nad interes narodowy. Dla nas, 
jak już pisałem najważniejsze wartości to Bóg, Honor, Ojczyzna, Tradycja, Rodzina nie zaś 
Partia, czy omnipotentne państwo.

Członkowie Obozu Narodowo Radykalnego, nie pozdrawiają się hitlerowskim salutem, uży-
wają natomiast tradycyjnego europejskiego pozdrowienia, zwanego również „salutem rzym-
skim” nie odbijają przy tym rąk od klatki piersio wej niczym hitlerowcy, ani nie wykrzykują 
hasła „heil Hitler”. Dłoń wyciągnięta w pozdrowieniu w połączeniu ze słowami „Czołem 
Wielkiej Polsce” ma ewidentnie anty-hitlerowski wydźwięk.
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Jednakże codzienna praktyka pozwala wątpić w te deklaracje. Wskazują na to 
powiązania i bliska współpraca ze środowiskami i partiami jawnie odwołującymi się 
do ideologii faszystowskiej (takimi jak chociażby grecki Złoty Świt, który w ostat-
nich wyborach zdobył wystarczającą liczbę głosów, by zasiąść w parlamencie) czy też 
nie tylko brak odcięcia się, ale wręcz uczestnictwo osób z faszystowskiej organizacji 
„Blood and Honour” czy „Combat 18” w działaniach polskiej skrajnej prawicy.

Religia – Rodzina

Nawiązania środowisk nacjonalistycznych do koncepcji prawa naturalnego, jako 
fundamentalnego elementu konstytutywnego narodu, wynikają z odwołań do re-
toryki religijnej. Symbolika religijna, silnie skorelowana z konserwatywnym świa-
topoglądem, stanowi integralny element nacjonalistycznej tożsamości. Jednocześnie 
wykorzystywana jest ona instrumentalnie. Religijność wykorzystywana jest także 
jako próba deradykalizacji organizacji skrajnej prawicy, co w konsekwencji pełnić 
ma funkcję pozyskiwania sympatii dla polskich środowisk konserwatywnych. Me-
tody działania nacjonalistów w sposób oczywisty wskazują, że symbolika religijna 
wpisana w programy nie przenosi się na praktykę życia religijnego5. W konsekwencji 
widoczne jest oddzielenie Boga od religii z jednej strony oraz doktryny religijnej od 
praktyki religijnej z drugiej. Jak podkreśla Durska, „miejsce na piedestale jest tylko 
jedno – albo dla narodu, albo dla Boga, zwłaszcza gdy ten naród (reprezentowany 
przez narodowców) hołduje ekskluzywizmowi, antysemityzmowi, a bliźniego, który 
jest inny lub ma inne poglądy niż reszta prawdziwych Polaków katolików – obrzuca 
błotem” (Durska 2008: 174).

Cytaty:

Młodzież Wszechpolska odwołuje się do kanonu zasad J edynej, Prawdziwej, Świętej Wiary 
Katolickiej, uważając Boga za ostateczny cel człowieka. Młodzież Wszechpolska docenia też 
wielką rolę Kościoła Katolickiego w tworzeniu i wzmacnianiu tożsamości narodowej Polaków 
oraz ich wszechstronnym rozwoju.

Kościół Katolicki jeden, święty i apostolski, wychowawcą naszego Narodu, drogą do zbawie-
nia. Zasługuje na szacunek i należne mu miejsce w Państwie.

Celem absolutnym – tak w wymiarze indywidualnym, jak i społecznym – może być tylko 
BÓG. Jest On bowiem wartością trwałą, niezależną od biegu dziejó w. Jest źródłem norm 
i praw kształtujących życie jednostki i wspólnoty.

5 W kwestii praktyki religijnej widoczne są jednak różnice między środowiskami polskiej skraj-
nej prawicy. Choć brak empirycznych weryfi kacji, na podstawie zawartości serwisów poszcze-
gólnych środowisk najbardziej religijną grupą wydaje się Młodzież Wszechpolska. Najbardziej 
fasadowym religijnym środowiskiem nacjonalistycznym jawi się Narodowe Odrodzenie Pol-
ski, od którego w sposób jasny i zdecydowany odcina się część hierarchów kościelnych.
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Oparcie pojęć Sprawiedliwości, Moralności, Sumienia i Honoru na doktrynie Chrześcijaństwa 
jako religii objawionej, a przez to wykluczenie oświeceniowej ideologii praw człowieka, które 
stały się świeckim wyznaniem i źródłem mnożących się absurdalnych roszczeń społeczeństw, 
a w szczególności tzw. dyskryminowanych mniejszości.

Doktryna religijna w bezpośredni sposób wpływa na konstr ukt rodziny oraz 
moralności nacjonalistycznej, będących pochodną katolickiej nauki społecznej. 
Szczególnie w sferze światopoglądowej widoczne są nawiązania do fundamentali-
stycznych korzeni endecji. „Rodzina” wykorzystywana jest w trzech najważniejszych 
kontekstach. Po pierwsze stanowi akt normatywny defi niujący pojęcie normalno-
ści i nienormalności oraz element stabilizujący tożsamość nar odową. Rodzina ma 
więc być ostoją tradycji, obyczajowości i kultury narodowej, tym samym stanowiąc 
główny fi lar dziedzictwa narodowego. Kolejny aspekt to funkcja ochrony rodziny, 
występująca przeciwko aborcji oraz wszelkim formom prawnych regulacji urodzin. 
Jednocześnie stosowana retoryka jest mocno antyfeministyczna, a sam feminizm 
symbolizować ma „śmierć tradycyjnej rodziny”. Podobną funkcję posiadają kon-
teksty dotyczące środowisk homoseksualnych, a ich dyskryminacja jest fundamen-
talnym elementem tożsamości skrajnej prawicy.

Cytaty:

[…] podważanie naturalnej roli rodziny oraz negowanie jej tradycyjnego modelu jest niebez-
pieczne dla kondycji całego społeczeństwa. Rodzina podstawową wspólnotą wiary i krwi w ży-
ciu Narodu, ostoją tradycji i obyczajowości. Zasługuje na ochronę przed moralnymi zagroże-
niami i domaga się wsparcia ze strony Państwa w swoim materialnym i duchowym rozwoju.

Rodzina jest podstawą i centrum społeczeństwa, jej siła i jedność są źródłem szczęścia narodu. 
Trzecia Pozycja opowiada się przeciwko ograniczaniu liczby narodzin narzucanemu przez MFW, 
UNESCO i inne instytucje Zjednoczonego Świata oraz przeciwko tzw. kontroli urodzin w ogóle; 
Trzecia Pozycja stwierdza także, że jedyną „uprzywilejowaną klasą” w naszym świecie będą dzieci.

Zwrócenie rodzinie, jako najcenniejszej części narodowej wspólnoty, jej podstawowych praw 
i wyłączności w decydowaniu o wychowaniu jej najmłodszych członków, które są obecnie 
zawłaszczane przez system socjal-liberalny usiłujący zr ównać związek kobiety i mężczyzny 
z parą homoseksualną.

Wśród wszystkich powyższych elementów tożsamości polskiego nacjonalizmu naj-
bardziej zaskakuje ostatni wspólny dla wszystkich środowisk i organizacji skrajnej prawi-
cy element. Składnikiem zamykającym programy jest odwołanie do ekologii rozumianej 
jednak odmiennie od środowisk politycznej lewicy. Szacunek dla natury wynikać winien 
z poszanowania wytworu dzieła boskiego, a natura i ekologia wpisane zostają jako ele-
ment narodowej tożsamości, która ma być chroniona i szanowana na równi z „ojczyzną”.

Cytaty:

Szacunek w stosunku do przyrody w połączeniu z dbałością o środowisko naturalne – to 
podstawowe wyznaczniki naszej ekologii. Faktem jest, że żyjemy w mieście, które niejako stało 
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się dla nas środowiskiem naturalnym, a w niniejszych warunkach zabieganie o miasta zielone 
i czyste jest jednym ze sposobów ochrony natury, którą w jakimś sensie postrzegamy również 
jako dziedzictwo narodowe.

Środowisko naturalne, przyroda ojczysta, to część naszego narodowego dziedzictwa. Mamy 
obowiązek przekazania go w nienaruszonym stanie następnym pokoleniom. Dlatego dążymy 
do zmiany stosunku człowieka do przyrody, do ustalenia harmonii pomiędzy rozwojem tech-
nicznym a naturalnymi ekosystemami, zapewnienia czystości ojczystego środowiska przyrod-
niczego, jako podstawy zdrowia Narodu.

Przyroda pięknem odzwierciedlającym Boży Ład na Z iemi. Zasługuje na poszanowanie jej 
praw i niepowtarzalnego, ojczystego wyrazu.

Tożsamość skrajnej prawicy, zrekonstruowana na podstawie dokumentów pro-
gramowych i tekstów ideologicznych, jest w rzeczywistości tworem antysystemo-
wym i antynarodowym. Pozbawiona elementów pozytywnego programu, bazuje na 
narodowych resentymentach oraz społecznych lękach. Jednocześnie postawa oraz 
zachowania wymierzone przeciw systemowi stają się atrakcyjną, choć zapewne chwi-
lową ofertą polityczną. W rzeczywistości środowiska skrajnej prawicy nie są liczne, 
choć potrafi ą mobilizować szeregi osób niebędących stałymi uczestnikami ruchów 
nacjonalistycznych. Mała liczebność nie jest tożsama ze słabym wpływem na aktu-
alne dyskursy społeczne. Widoczne jest to zwłaszcza w Polsce, gdzie ideologiczna 
wojna na polskiej prawicy polaryzuje konserwatywny elektorat, a środowiska nacjo-
nalistyczne nobilitowane są jako wzory patriotyzmu. Nie można także nie dostrzegać 
korelacji między środowiskami skrajnej prawicy a grupami kibiców piłkarskich. 
Symbolika nacjonalistyczna jest stałym elementem rzeczywistości stadionowej.

Co jednak istotniejsze, środowiska skrajnej prawicy nie r óżnią się zbytnio od 
grup/partii protestu. Krytyce i negacji nie towarzyszy budowa programu pozy-
tywnego. Dostrzegalny jest jedynie eklektyzm idei oraz koncepcje r odem z XIX 
i początków XX wieku, nieadekwatne do współczesnej rzeczywistości. Widocznym 
efektem obecności nacjonalistycznej retoryki w przestrzeni publicznej jest przejmo-
wanie oraz wykorzystywanie semantyk skrajnej prawicy przez polityków (nie tylko 
konserwatywnych).

Szczegółowa analiza strategii komunikacyjnych oraz semantyk jest istotą kolej-
nych etapów badań postrzegania nacjonalizmu.
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