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Teorie radykalnych mediów alternatywnych

Komunikacja jest siłą sprawczą relacji pomiędzy poszczególnymi jednostkami i or-
ganizacjami społecznymi, które jednocześnie zwrotnie oddziałują na samą komu-
nikację. Zgodnie z koncepcją Siegfrieda Schmidta istotność procesu komunikacyj-
nego uzależniona jest w dużym stopniu od tego, „w jakiej roli występują uczestnicy 
komunikacji, do jakich instytucji lub organizacji należą i jaki społeczny, polityczny 
lub ekonomiczny wpływ posiadają” (Schmidt 2006: 319). Powyższe twierdzenie 
stanowić będzie bazę wyjściową rozważań na temat wartości mediów alternatywnych 
we współczesnej komunikacji.

Komunikacje zachodzące w mediach alternatywnych funkcjonują w ramach ho-
mogenicznych grup subkulturowych, charakteryzujących się własnym (niejednokrot-
nie radykalnym) programem politycznym. Media wykorzystywane są jako jedno z na-
rzędzi koniecznych do przekształcania rzeczywistości społecznej zgodnie z założonym 
programem. Produkcja treści konkurencyjnych względem mediów głównego nurtu 
nie jest jednakże najważniejszym celem funkcjonowania mediów alternatywnych.

W niniejszym artykule uwaga skoncentrowana będzie na wycinku alternatywnej 
przestrzeni medialnej, związanej z ruchami społecznymi postulującymi reorganiza-
cję przestrzeni społecznej w sposób bardziej zdemokratyzowany (w rzeczywistości 
według własnych programów). Media te, z racji tworzenia i współtworzenia przez 
jednostki związane z szeroko rozumianymi środowiskami wolnościowymi, charak-
teryzującymi się radykalną fi lozofi ą polityczną, działaniami bezpośrednimi oraz ak-
tywizmem społeczno-politycznym, określane bywają także mianem ‘radykalnych’.

Media alternatywne rozumiem tu zgodnie z defi nicjami zaproponowanymi 
przez Johna Downinga (2001) oraz Chrisa Attona (2002). Obydwie koncepcje 
lokują media alternatywne wśród produktów medialnych funkcjonujących poza 
mainstreamowym systemem mediów i instytucjonalną kontrolą, o niskich kosz-
tach produkcji, tworzonych przez nieprofesjonalnych producentów. Rozważania 
Downinga koncentrują się wokół działań komunikacyjnych w ramach mediów, 
dążących do zmian organizacji społecznej (social change publishing) jako sensu ich 
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funkcjonowania. Defi nicja Attona poszerza miejsce komunikacji o wytwórców me-
dialnych nieidentyfi kujących się z dominującym dyskursem społeczno-politycznym, 
niepodejmujących jednocześnie radykalnych działań. Włączone tym samym zostają 
w zakres defi nicji np. alternatywne wydawnictwa lifestylowe, szeroki wachlarz zinów 
czy też niszowa proza i poezja (Atton 2002:10).

Radykalne media alternatywne –

modele Downinga i Attona

Ramy koncepcyjne swojego modelu mediów radykalnych opiera Downing na zasa-
dach wywodzących się z fi lozofi i anarchistycznej. Na ich podstawie dokonuje jed-
nocześnie krytyki ‘rewolucyjnych’ mediów socjalistycznych, zrównując ich funkcjo-
nowanie z mechanizmami mediów komercyjnych, które przez media socjalistyczne 
poddawane były permanentnej krytyce. Hierarchiczna struktura oraz funkcjonowa-
nie limitowane granicami wytyczonymi przez władze partii lub organizacji stawia je 
na równi z mediami kapitalistycznymi. Defi niując media radykalne, Downing stawia 
sposób ich organizacji oraz zaangażowanie w proces produkcji mediów ponad treść 
i ich producentów, proces ponad produktem. W jego przekonaniu konieczne jest 
podkreślanie różnorodnych realiów życia społecznego (z naciskiem na metody i skutki 
represji instytucji państwowych). Skuteczna komunikacja problemów społecznych 
możliwa jest jedynie w oparciu o działania ponad partiami/organizacjami. Media ra-
dykalne, ze względu na zaangażowanie i stronniczość, nie mogą zatem być narzędziem 
ani partii, ani inteligencji, uprzywilejowując ruchy, a nie organizacje, a wewnętrzna 
struktura winna być odzwierciedleniem wartości i zasad funkcjonujących w danych 
społecznościach (prefi gurative politics) (Atton 2002: 19-23). Model Downinga, skon-
centrowany na ruchach społecznych, nie tylko nie uznawał wydawnictw partyjnych, 
ale pomijał również aktywność wydawniczą autonomicznych twórców zinów.

Downing dokonał aktualizacji swojej koncepcji w 2001 r. (pierwsze wydanie 
datowane jest na 1984 r.), określając typ komunikacji stosowany przez media alter-
natywne mianem rebellious communication. Choć teoria uzupełniona została o szereg 
historycznych kwestii, w mocy pozostała koncepcja mediów alternatywnych (Do-
wning preferował określenie ‘radykalne media alternatywne’) jako mediów ruchów 
społecznych.

Atton w swojej koncepcji nie ogranicza mediów alternatywnych jedynie do produk-
tów związanych z rucham społecznymi, choć podtrzymuje istotność ich zaangażowania 
w proces produkcji mediów. Poszerza koncepcje Downinga o działalność medialną, 
wpisującą się w krytyczny dyskurs mediów komercyjnych, niebędących jednocześnie 
częścią politycznego ruchu społecznego. Downing wykluczył bowiem między innymi 
produkcje artystycznej awangardy, świat muzycznych i artystycznych fanzinów oraz ma-
łoskalową, niejednokrotnie jednoosobową działalność producencką. Funkcjonowanie 
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wymienionych podmiotów oparte jest na zbliżonych zasadach organizacji, produkcji 
oraz dystrybucji, sformułowanych przez Downinga (Colleen 2004).

Atton, konstruując swoją koncepcję, podkreśla konieczność reorganizacji do-
tychczasowej komunikacji medialnej, opartej na profesjonalizmie, fi nansach oraz 
kontroli, opierając ją na założeniach sformułowanych przez Jamesa Hamiltona (de-
professionalized, decapitalized, deinstitutionalized) (Atton 2002: 25).

Nawiązując do modelu komunikacji Roberta Darntona (por. Atton 2002: 24-26), 
Atton proponuje schemat, w którym zmiana relacji społecznych dokonuje się za po-
mocą radykalnego procesu komunikacyjnego realizowanego poprzez media. Media 
to proces i produkt, w którym rozmywana jest linia pomiędzy producentem a odbior-
cą, funkcjonuje wymienność ról między sferami produkcji i dystrybucji mediów. Two-
rzenie mediów to proces ciągły, w którym relacja procesu i produktu skoncentrowana 
jest na sposobach percepcji i partycypacji odbiorców w ich funkcjonowaniu.

Organizacja wewnętrzna winna być odzwierciedleniem struktury poszczególnych 
grup subkulturowych na zasadach prefi gurative politics. W końcu model narracji 
w mediach oparty jest na native reporting, czyli newsach tworzonych przez jednostki 
bezpośrednio zaangażowane w prezentowany problem, dostarczających informacji 
relewantnych dla zainteresowanych grup oraz wyrażających ich interesy.

Koncepcja native reporting ma swoje źródła w sferze mediów głównego nurtu. 
Atton nawiązuje do sposobu relacjonowania codziennych wydarzeń lokalnych pro-
pagowanego przez dziennikarza „Th e Observer” Roberta Chesshyre’a, w którym 
to zwykły obywatel staje się najbardziej wiarygodnym źródłem z racji zarówno za-
interesowania, jak i identyfi kacji z określonym problemem.

Jednocześnie native reporting jest wytworem kolonializmu, w którym funkcjo-
nował swoisty dualizm. Społeczności skolonizowane wykluczane były z głównego 
dyskursu medialnego, czego konsekwencją było stworzenie własnej platformy me-
dialnej, w której informacje tworzone były przez osoby, których dany problem bez-
pośrednio dotyczył (Atton 2002: 112-113).

Media alternatywne w modelu Attona, jak wspominałem powyżej, rozpatrywane 
są na dwóch płaszczyznach: jako produkt oraz proces.

Media jako produkt:
1. Zawartość – politycznie/kulturalnie/społecznie radykalna; nowa wartość newsów (native 
reporting);
2. Forma – layout, grafi ka, wizualna retoryka;
3. Metody produkcji – druk, technologie reprodukcji.

Media jako proces:
4. Dystrybucja – miejsca dystrybucji, sieci (networks), kwestia praw własności (copyright);
5. Transformacja relacji społecznych – odbiorca/producent, kolektywna organizacja, deprofesjo-
nalizacja;
6. Transformacja procesu komuniukacji – horyzontalna sieć przesyłu informacji (na podsta-
wie: Jankowski, Jansen 2003: 6).
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Sfera produktu obejmuje nie tylko kwestię (radykalnej) zawartości, produkowa-
nej przez aktywistów, ale także odmienną formę oraz sposoby produkcji. Koncepcja 
native reporting zrywa ze sztywnymi normami konstruowania tekstu informacyjnego, 
na pierwszy plan wysuwając zaangażowanie, autentyczność informacji oraz istotność 
kwestii dla danego środowiska. Kolejne zerwanie norm następuje w kwestii wizualnej, 
gdzie przekaz tekstowy wzmacniany jest sugestywną grafi ką lub fotografi ą (zwykle stron-
niczą lub wręcz propagandową). Dominująca staje się koncepcja produkcji D-I-Y (do it 
yourself). W przypadku prasy następuje także zerwanie z przejrzystym układem na rzecz 
awangardowych rozwiązań layoutu i składu pisma. W kwestii produkcji model Attona 
podkreśla prymarność funkcji komunikacji. Produkcja, zwłaszcza w latach sześćdzie-
siątych i siedemdziesiątych poprzedniego stulecia, miała dość prymitywny charakter. 
Ręcznie tworzone numery były następnie poddawane replikacji. Ważniejszy pozostaje 
fakt, że zwykle były one darmowe, poprzez co poszerzał się zasięg ich oddziaływania.

Dystrybucja stanowi drugi element modelu Attona. Rozpowszechnianie pro-
duktów medialnych odbywa się w sposób głównie bezpośredni: podczas koncer-
tów, spotkań, demonstracji etc. Media alternatywne, zrywając z zasadą copyright, 
umożliwiają nieograniczone powielanie i rozpowszechnianie zawartych w nich treści 
(i wręcz zachęcają do niego).

Model ten w dość istotny sposób koncentruje się na metodzie produkcji. Tworze-
nie mediów przestaje być zarezerwowane dla wąskiej, wyspecjalizowanej grupy osób. 
W zamian za to propagowana jest koncepcja ‘każdy jest dziennikarzem’, wymagająca 
jednakże reorganizacji wewnętrznej struktury medialnej oraz wewnętrznych relacji wła-
dzy. Następuje zatem przesunięcie z wertykalnego do horyzontalnego przepływu infor-
macji. Usunięcie lub zmarginalizowanie roli gatekeepera umożliwia podjęcie szerszego, 
względem mediów komercyjnych, spektrum tematycznego. Decentralizacja wymaga 
z kolei stworzenia nowej polityki wewnętrznej, umożliwiającej dostęp wszystkim zain-
teresowanym do produkcji i zarządzania mediami. W końcu kolektywność nie może 
kończyć się na organizacji, ale powinna funkcjonować także na etapie produkcji.

Pomimo że część mediów alternatywnych postuluje, by końcowym etapem 
tworzenia mediów niezależnych była całkowita koordynacja wszystkich jedno-
stek medialnych, promująca kooperację, a nie rywalizację (Albert, What Makes...), 
to w praktyce zwyciężają walka o wpływy oraz antagonizmy między poszczególnymi 
środowiskami (Atton 2002: 127).

Indymedia jako przyk³ad

radykalnych mediów alternatywnych

Idealną egzemplifi kacją radykalnych mediów alternatywnych jest Independent Media 
Center (Indymedia, IMC). Początki sięgają szczytu ekonomicznego WTO w Seat-
tle w listopadzie 1999 roku, któremu towarzyszyły protesty lewicowych i skrajnie 



Teorie radykalnych mediów alternatywnych  ....................... 219

lewicowych organizacji i ruchów społecznych. Wykorzystując doświadczenie produ-
centów mediów alternatywnych (prasy, radia i telewizji), oprogramowanie powstałe 
w ramach open source oraz setki reporterów, aktywiści stworzyli własną platformę me-
dialną relacjonującą przebieg protestów, która z czasem rozrosła się w sposób bezpre-
cedensowy do setek niezależnych oddziałów Indymediów na całym świecie. IMC stały 
się propagatorami, po raz pierwszy na tak szeroką skalę, oprogramowania stworzonego 
przez kalifornijskich programistów, umożliwiającego natychmiastową publikację in-
formacji w sieci. Koncepcja open publishing, pozwalająca na bezzwłoczny transfer new-
sów, umożliwia także każdej zainteresowanej osobie publikację własnego materiału. 
Szybko też zaadaptowana została przez szereg innych serwisów internetowych.

Indymedia stanowią sieć niezależnych ośrodków medialnych zarządzanych w sposób 
radykalnie demokratyczny. Charakteryzują się brakiem ofi cjalnych struktur zarządza-
jących, zastąpionych skrajnie demokratycznym mechanizmem podejmowania decyzji 
(Indymedia, FAQ). Administrowanie opiera się na kolektywności decyzyjnej, realizo-
wanej poprzez debaty, dyskusje oraz głosowania. Aby zagwarantować transparentność 
funkcjonowania, zapewniony jest otwarty dostęp do każdego etapu decyzyjnego. Brak 
bariery wejścia umożliwia każdemu szybki transfer w kierunku managementu IMC.

Zasada otwartego dostępu umożliwia nie tylko partycypację na etapie zarządza-
nia, ale przede wszystkim pozwala na aktywne tworzenie zawartości serwisu. Dzięki 
zasadzie open publishing część serwisu (newswire) otwarta jest dla wszystkich partycy-
pantów. Główna część jest rozszerzeniem, we współpracy z redakcją, najważniejszych 
z punktu widzenia środowisk wolnościowych tematów. Nie można jednakże mówić 
o całkowitym otwarciu Indymediów. Zawartość ograniczona jest poprzez politykę 
redakcyjną, która pomimo szerokiej elastyczności wyklucza jasno zdefi niowaną sferę 
myśli społeczno-politycznej. Model otwartego publikowania narażony jest także 
na ataki ze strony przeciwników politycznych/środowiskowych. Wrażliwe na kwestie 
cenzury środowiska wolnościowe usunięcie niezgodnych z polityką redakcyjną tek-
stów zastąpiły przenoszeniem ich ze strony głównej do specjalnego folderu ‘ukryte’, 
z pełnym dostępem do wszystkich mieszczących się tam elementów.

Zawartość serwisu jest potwierdzeniem pełnego zaangażowania autorów w funk-
cjonowanie ruchu wolnościowego. Informacje dotyczą relewantnych dla środowiska 
problemów i wydarzeń. Indymedia powinny być zatem postrzegane jako element 
samoidentyfi kacji oraz integracji środowisk wolnościowych, a nie jako podmiot 
medialny konkurujący z mediami komercyjnymi. Charakteryzujący się określoną 
publicznością, niedążący do aktywnego jej pozyskiwania.

Model Indymediów

Polityka oraz wartości:
– wspólna (kolektywna) własność oraz zarządzanie;
– otwarty dostęp (open access);
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– transformacja zasad praw autorskich oraz wykorzystania własności intelektualnej (creative 
commons, copyleft);

Konstrukcja wiadomości oraz produkcja:
– redefi nicja informacji;
– transformacja klasycznych zasad produkcji informacji;
– ograniczone restrykcje redakcyjne;
– zaangażowanie osób bez wykształcenia dziennikarskiego;
– połączenie standardowej jednokierunkowej oraz interaktywnej komunikacji;
– multimedialność prezentowanych treści;
Pozostałe czynniki:
– dystrybucja i współpraca poprzez sieć elektroniczną (networking);
– zasięg i oddziaływanie zarówno lokalne, jak i globalne;
– podkreślenie wartości newsów ważnych dla ruchu, relacji z protestów i demonstracji 

(na podstawie: Jankowski, Jansen 2003: 10).

Poniżej w tabeli zestawione zostały elementy mediów alternatywnych z uwzględ-
nieniem modeli Downinga i Attona oraz Indymediów, z wyszczególnieniem po-
szczególnych elementów oraz ich funkcji.

Media alternatywne

elementy cechy

produkcja
peer production. kooperacja. native reporting. open publi-
shing. partycypacja. creative commons. dekomercjalizacja. 
niezależność

dystrybucja niezależna, ‘podziemna’, często darmowa, bezpośrednia, 
w opraciu o zasadę anticopyright (copyleft)

zarządzanie/organizacja pauper managment. networking. radykalna demokratyczność. 
open access, transparentność

dziennikarz aktywista, amator, prosummer. reporter, komentator 
rzeczywistości

rola informacji integracja ruchu, propaganda, poszerzanie produkcji medial-
nej o wykluczone dyskursy, napiętnowanie nierówności.

cele

budowanie tożsamości oraz (auto)identyfi kacjr budowanie 
relacji z odbiorcami, propagowanie demokracji bezpośredniej, 
zapewnienie miejsca do szerokiej debaty. prefi gurative politics. 
rozwój społeczeństwa obywatelskiego, praca na rzecz społecz-
ności lokalnych oraz mniejszościowych

odbiorcy zaangażowani, aktywni, młodzi, wykształceni, bliskie powiąza-
nie z (radykalnymi) organizacjami

fi nansowanie
datki, sprzedaż bezpośrednia, część dochodów z wydarzeń or-
ganizowanych przez członków ruchu (np. koncerty), reklama 
(w ograniczonym zakresie)
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Antyekonomiczna logika mediów alternatywnych

Postrzeganie mediów alternatywnych powinno odbywać się jednak poprzez dy-
chotomię logik ekonomicznych, zgodnie z teorią zaproponowaną przez Bourdieu. 
Dostrzec można w tym przypadku analogiczną do świata sztuki sytuację przed-
stawioną w Regułach sztuki, gdzie w polu produkcji mediów funkcjonują dwie 
przeciwstawne koncepcje produkcji, dystrybucji oraz konsumpcji. Media komer-
cyjne zgodnie z logiką ekonomiczną funkcjonują zorientowane na przedsięwzięcia 
umożliwiające kumulowanie zysków. Prymarny charakter mają zatem działania 
związane z zapewnieniem ciągłości funkcjonowania danej instytucji medialnej 
poprzez rozpoznanie oraz zaspokajanie potrzeb wszystkich elementów umożli-
wiających istnienie danego medialnego organizmu. „Jakieś przedsięwzięcie jest tym 
bliższe bieguna «komercyjnego», im bardziej bezpośrednio i kompletnie produk-
ty, które rzuca na rynek, odpowiadają wcześniej istniejącym oczekiwaniom oraz 
w formach uprzednio ustalonych” (Bourdieu 2007: 220). Nie oznacza to, że media 
komercyjne nie są zainteresowane kumulowaniem zysków symbolicznych. Każda 
instytucja medialna w konsekwencji koncentruje się na wypracowaniu przewagi 
symbolicznej względem pozostałych graczy pola medialnego. Relacje społeczne po-
między wszystkimi elementami (organizacjami, instytucjami, osobami etc.) odby-
wają się poprzez procesy komunikacyjne, które jednocześnie oddziałują zwrotnie 
na same komunikacje (Schmidt 2006). „Żeby wytworzyć ofertę medialną posiada-
jącą zdolność do połączenia się [z innymi], trzeba dostosować się do społecznego 
mechanizmu oczekiwania na operacje semiotyczne, czyli kierować się na właściwe 
konwencje lub uwzględniać wiedzę zawartą w common sense” (Schmidt 2006: 317). 
Skonstruowanie odpowiedniej komunikacji umożliwia zdobycie przewagi/domi-
nacji w polu, dzięki czemu możliwe staje się uzyskanie swoistej władzy symbolicz-
nej, umożliwiającej działania charakteryzujące się symboliczną przemocą, która 
jest tym bardziej skuteczna, im bardziej jej siła, porównywana przez Bourdieu 
do magii, polega na działaniu socjalizującym jednostki społeczne, „wyposażone 
w schematy postrzegania i oceny, które pozwalają im dostrzegać nakazy wpisane 
w sytuację czy dyskurs oraz być im posłuszne” (Bourdieu 2009: 142). Skuteczność 
przemocy symbolicznej wynika z faktu, że dokonuje się ona przy współudziale 
zarówno producentów mediów, jak i odbiorców, co wynika z faktu, że ci pierwsi 
nie są świadomi jej wywierania, natomiast ci drudzy jej doświadczania (Bourdieu 
2009a: 42).

Znamienny jest fakt, że myśl Schmidta adekwatna pozostaje w przypadku mo-
delu produkcji mediów znajdujących się w przeciwległym polu produkcji medialnej. 
Podobne jak w przypadku mediów komercyjnych aktualne pozostają cele stawiane 
przed mediami alternatywnymi, przewartościowane są one jednakże zgodnie z an-
tyekonomiczną logiką ich produkcji, podkreślającą walory autentyczności i bezin-
teresowności oraz polegającą na permanentnym negowaniu
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„ekonomii” (opartej na zysku) oraz korzyści „ekonomicznych” (krótkoterminowych). Produk-
cja ta, uznająca tylko ten popyt, który sama tworzy, lecz tylko długoterminowo, jest nastawio-
na na akumulację kapitału symbolicznego, jako kapitału „ekonomicznego” zanegowanego, 
uznanego, więc prawowitego, prawdziwego kapitału, zdolnego zapewnić, pod pewnymi wa-
runkami i długoterminowo, korzyści ekonomiczne” (Bourdieu 2007: 119-120).

Te dwie logiki zdają się tłumaczyć fi lozofi ę przyświecającą funkcjonowaniu me-
diów przeciwległych sobie w polu produkcji mediów. Upraszczając, media komer-
cyjne poprzez działania komercyjne budują komunikacje, dążące do monopolizacji 
komunikacji medialnej w celu zdobycia symbolicznej władzy. Ukrytym celem dzia-
łania mediów alternatywnych jest również dążenie do zdobycia władzy symbolicznej, 
która poprzez działania komunikacyjne (rebellious communications, wracając do Do-
wninga) zmierza do przekształcania rzeczywistości społecznej. Przy czym w tym 
przypadku kapitał symboliczny budowany jest w oparciu o autentyczność mediów, 
wynikającą z powszechnej partycypacji w nich, a tym samym rozmywania linii mię-
dzy producentami a odbiorcami. Finansowe braki są znaczną barierą w przebijaniu 
się do powszechnego dyskursu, lokując media alternatywne w mobilnej niszy. Mo-
bilność polega w tym przypadku na dużej rotacji producentów/odbiorców mediów, 
w nikłym stopniu wpływających na układ sił w polu produkcji mediów.

W tym miejscu konieczne jest rozbicie mitu kreowanego przez media alterna-
tywne. Specyfi ka tych mediów oparta jest na prezentacji dyskursów pomijanych lub 
marginalizowanych w mediach głównego nurtu, przy jednoczesnym podkreśleniu 
pełnej niezależności oraz transparentności funkcjonowania. Swoją działalnością 
wykazują negocjowalność zawartości informacji prezentowanych w mass mediach. 
Konsekwencją tego jest szereg zarzutów wysuwanych pod adresem mediów komer-
cyjnych, dotyczących manipulacji czy fałszowania podawanych informacji (tym 
bardziej tych dotyczących bezpośrednio osób związanych z określonymi ruchami 
społecznymi). Tymczasem każda produkcja medialna, niezależnie od pozycji w polu 
oraz ról i relacji z elementami pola, skazana jest na paradoks opisany przez Bourdieu: 
ukrywać pokazując.

[Media] albo pokazują coś innego niż powinny – o ile naprawdę chcą informować (czyli robić 
to, co zakładamy, że robią) – albo też pokazują to, co powinny, ale w taki sposób, że tak na-
prawdę tego nie pokazują, że czynią to błahym lub przedstawiają tak, że nabiera to znaczenia 
całkowicie niezgodnego z rzeczywistością (Bourdieu 2009: 44).

Kiedy zatem próbujemy naszkicować przestrzeń medialną z uwzględnieniem 
mediów alternatywnych, konieczne jest przybliżenie najważniejszych kwestii zwią-
zanych z teorią pól Bourdieu. Pojęcie przestrzeni oparte jest na zasadzie „relacyj-
nego pojmowania świata społecznego”. Realność konstruowana jest przez relacje 
poszczególnych elementów, które są „zewnętrzne wobec siebie nawzajem”. Komu-
nikacje „istnieją i trwają w różnicy i poprzez nią, to znaczy zajmując względne po-
zycje w przestrzeni relacji, która – choć niewidoczna i empirycznie zawsze trudno 
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dostępna – jest najbardziej rzeczywistą realnością [...] i realnym źródłem zacho-
wań jednostek i grup” (Bourdieu 2009: 40). Przestrzeń zbudowana jest z różnych, 
współistniejących, zewnętrznych względem siebie elementów, które defi niowane 
są poprzez wzajemne relacje (bliskości, sąsiedztwa, oddalenia), jak również poprzez 
wewnętrzną hierarchię pola („powyżej”, „poniżej”, „pomiędzy”) (Bourdieu 2009a). 
Pozycje zajmowane wewnątrz przestrzeni uzależnione są od habitusów, defi niowa-
nych jako „twórcza i jednocząca zasada, która przekłada wewnętrzne, relacyjne cechy 
pozycji na jednolity styl życia, to znaczy spójny zespół wyborów osób, dóbr i prak-
tyk” (Bourdieu 2009a: 18).

Media alternatywne plasują się w przestrzeni medialnej wśród lewicowych 
i skrajnie lewicowych klas społecznych1. Biorąc pod uwagę zawartość, koncentrują 
się na problemach ruchów społecznych, z których wywodzą się twórcy. Wprowa-
dzają do mediów dyskursy zwykle nieobecne w mediach głównego nurtu: politycz-
ne (queerowe, feministyczne, ekologiczne, squatterskie etc.), jak również społeczne 
(bezdomność, prawa pracownicze, nielegalna imigracja etc.). Oscylują wokół osób 
młodych, aktywnych, studiujących oraz z wykształceniem wyższym (Rannikko 
2005).

Słaba jest natomiast reprezentacja grup, w imieniu których podejmowane są in-
terwencje. Nikłe jest zaangażowanie w produkcję i odbiór mediów środowisk ro-
botniczych (choć angażują się one w protesty i demonstracje organizowane przez 
niektóre ruchy społeczne). Osoby ze sfer skrajnego ubóstwa oraz bezdomne też stają 
się jedynie benefi cjentami akcji ruchów wolnościowych (na przykład darmowego 
rozdawania jedzenia) bez osobistego zaangażowania w działalność ruchu. Funk-
cjonowanie mediów alternatywnych w określonych środowiskach powoduje, jak 
wspominałem wcześniej, słabe interakcje z grupami społecznymi spoza ruchów.

Biorąc pod uwagę wewnętrzną strukturę oraz sposoby organizacji, lokują się 
one w środowiskach o skrajnie demokratycznej strukturze organizacyjnej, która 
przenoszona jest następnie w pole produkcji mediów. Jednocześnie część mediów 
radykalnych funkcjonuje w systemie mieszanym produkcji – każdy może być auto-
rem tekstów (zgodnych z polityką redakcyjną), z zachowaniem jednakże charakte-
rystycznych dla tradycyjnych mediów pozycji gatekeepera.

Dwie uwagi wydają się tu niezbędne. Zdecentralizowana struktura oraz horyzon-
talny przepływ informacji nie jest czynnikiem ostatecznym pozwalających na włą-
czenie w przestrzeń mediów alternatywnych. Współcześnie koegzystuje w sieci szereg 
różnorodnych inicjatyw zorganizowanych w sposób zbliżony do struktury mediów 

1 Klasa społeczna rozpatrywana jest zgodnie z teorią Bourdieu: „[...] sąsiedztwo w przestrzeni 
społecznej ułatwia zbliżenie: ludzie wpisani w ograniczony sektor przestrzeni będą jednocze-
śnie bliżej siebie (dzięki swoim właściwościom i dyspozycjom, swoim gustom) oraz bardziej 
skłonni do bliskości; ponadto będzie im łatwiej się do siebie przybliżyć, zmobilizować się. Nie 
oznacza to jednak, że stanowią oni klasę w marksowskim sensie, to znaczy powołaną ze wzglę-
du na wspólne cele, a zwłaszcza przeciwko innej klasie” (Bourdieu 2009a: 20).
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alternatywnych. Jednakże brak bezpośredniego powiązania z określonym środo-
wiskiem/ruchem społecznym zdaje się czynnikiem decydującym o przynależności 
do określonej części przestrzeni medialnej. Stąd media te określane są terminem 
mediów obywatelskich. Pomimo zbliżonej struktury wewnętrznej i sposobów or-
ganizacji (choć w dużo mniejszym stopniu zdemokratyzowanej) w przeciwieństwie 
do mediów alternatywnych pretendują one w założeniach do zobiektywizowanej 
produkcji informacji, otwartej na szeroką grupę odbiorców oraz powszechną debatę, 
nieograniczoną jedynie do pojedynczej grupy społecznej. Po drugie, media o rady-
kalnym przekazie produkowane są także w środowiskach prawicowych oraz skrajnie 
prawicowych. Charakteryzują się one jednak silnym scentralizowaniem i hierarchi-
zacją, stąd nie mieszczą się w rozpatrywanym w artykule modelu.

W końcu warto zwrócić uwagę na wzajemne relacje między mediami komercyj-
nymi oraz alternatywnymi. Niemożliwe jest funkcjonowanie mediów alternatyw-
nych bez mediów głównego nurtu. Nie są one bowiem w stanie zdobywać samo-
dzielnie informacji w skali, w jakiej czynią to media komercyjne (wykorzystujące 
inne podmioty medialne w postaci np. agencji informacyjnych). Część mediów 
alternatywnych otwarcie bazuje na informacjach podawanych przez media główne. 
O słabości mediów alternatywnych świadczy także zabieganie o zainteresowanie 
mediów głównego nurtu przez środowiska alternatywne akcjami przez nie orga-
nizowanymi. Jednocześnie media radykalne podkreślają odnotowanie przez media 
komercyjne działalności podejmowanych przez ruchy społeczne. Warto tu przypo-
mnieć o paradoksie ukrywać pokazując, w jakim funkcjonują media w przestrzeni 
medialnej.

Brak wciąż kompleksowych badań dotyczących zarówno twórców, jak i odbior-
ców tego sektora mediów. Jednym z problemów jest hermetyczność środowisk akty-
wistycznych, do których ciężko przebić się z badaniami. Jedną z niewielu prób sta-
nowi badanie Ulli Rannikko, dotyczące odbiorców Indymediów (Rannikko 2005). 
Największą grupę odbiorców stanowią wykształceni specjaliści różnych dziedzin, 
studenci oraz freelancerzy. Przy czym prawie 60% respondentów posiadało wyż-
sze wykształcenie (w tym 6,2% tytuł doktora). Pomimo poświęcania dużej uwagi 
kwestiom praw pracowniczych, robotnicy i pracownicy niewykwalifi kowani sta-
nowią niewielki procent odbiorców. W niewielkim stopniu w produkcję mediów 
alternatywnych zaangażowane są osoby pochodzące ze środowisk naukowych. Wie-
kowo najliczniejszą grupę stanowią osoby do 35. roku życia (25-34 – 40%; 18-24 
– 27,7%).

Twórcy/odbiorcy mediów alternatywnych są jednostkami dość aktywnymi. Pra-
wie 60% respondentów deklaruje zaangażowanie w wolontariat. Jedynie niewiele 
ponad 20% badanych nie angażuje się w żadną działalność. Prawie 70% responden-
tów deklaruje się jako aktywiści Indymediów. Ponad 77% deklaruje udział w two-
rzeniu wiadomości. Prawie 54% badanych deklaruje zaangażowanie w przygotowy-
wanie eventów w ramach Indymediów, a 76% w uczestnictwie w nich. Ponad połowa 



Teorie radykalnych mediów alternatywnych  ....................... 225

respondentów aktywnie uczestniczy w zarządzaniu mediami. Pomimo że responden-
ci dość mocno podkreślają wiarygodność zawartości serwisu, to jednak nie ograni-
czają się do zdobywania informacji jedynie poprzez Indymedia. Jedynie niespełna 
2% badanych nie korzysta z innych mediów. Pozostała część aktywnie zdobywa 
informacje za pośrednictwem różnych mediów.

Czy idealna sytuacja komunikacyjna jest mo¿liwa?

Wyszczególnione przez badaczy mediów alternatywnych elementy oraz ich prak-
tyczne zastosowanie w Indymediach pozwalają doszukiwać się w sposobach komu-
nikowania oraz organizacji mediów radykalnych zbieżności z działaniem komuni-
kacyjnym postulowanym przez Jürgena Habermasa. Wysuwa on jako priorytety 
komunikacji takie cechy jak dialogowość, otwartość na inne dyskursy oraz przede 
wszystkim nastawienie na porozumienie. Ten sposób organizacji komunikacji ukie-
runkowany jest na działania, które poprzez wypracowanie ogólnego porozumienia 
zmierzają do realizacji wspólnego celu. Zatem interes ogółu przedkładany jest nad 
własne interesy. Nie oznacza to jednakże rezygnacji z osiągania własnych celów, ale 
osiągnięcie dobrowolnego konsensu uwzględniającego interes wszystkich jednostek 
komunikacji. „Ten konsens, racjonalnie motywowana zgoda, jest następnie podsta-
wą koordynacji planów działania realizowanego indywidualnie” (Stasiuk 2003: 52). 
Działaniu komunikacyjnemu przeciwstawia Habermas działanie celowo-racjonalne, 
w którym zasada współpracy obowiązuje jedynie do momentu realizacji własnych, 
egoistycznych celów (ibidem). Aby nastąpiło działanie komunikacyjne:

mówiący musi wybierać zrozumiałe wyrażenia – tak, by mówiący i słuchacz mogli wzajemnie 
się zrozumieć. Mówiący musi przejawiać intencję komunikowania prawdziwego sądu [...] – 
tak, aby słuchacz miał możliwość podzielania jego wiedzy. Mówiący musi pragnąć wyrażać swe 
intencje zgodnie z prawdą – tak by słuchacz mógł ufać jego wypowiedzi (ufać jemu samemu). 
Wreszcie mówiący i słuchacz mogą zgodzić się wzajemnie tylko w ramach wypowiedzi, która 
respektuje uznane tło normatywne. Poza tym – działanie komunikacyjne może przebiegać 
w sposób niezaburzony tylko dopóty, dopóki partnerzy przypuszczają, że słuszność podnoszo-
nych przez nich roszczeń jest usprawiedliwiona (Habermas, za: Stasiuk 2003: 59).

Kolejnym elementem charakterystycznym dla fi lozofi i Habermasa, którego frag-
menty można dostrzec w praktyce mediów alternatywnych, wynikającym ze zdarze-
nia komunikacyjnego, jest idealna sytuacja mówienia. Aby zaistniała, musi jednak 
spełniać określone warunki:

nikt, kto mógłby wnieść jakiś istotny wkład ze względu na kontrowersyjne ważnościowe 
roszczenia, nie może zostać wykluczony; wszyscy mają jednakową szansę wypowiedzenia się 
w sprawie; uczestnicy muszą mówić to, co myślą, komunikacja nie może podlegać restrykcjom 
umożliwiającym, aby lepszy argument mógł dojść do głosu i zdecydować o wyniku dyskusji 
(Habermas 2004: 38).
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O ile jednakże w kontekście mediów alternatywnych nie można mówić o peł-
nej realizacji idealnej sytuacji komunikacyjnej, to komunikacja bliska jest jej za-
łożeniom. Przede wszystkim dokonuje się ona w warunkach kooperacji, na bazie 
wspólnie akceptowanych relacji i zasad. Odbywa się także w sposób horyzontalny, 
z domniemaniem równości wszystkich pól tematycznych i problemowych. Jeśli 
można też zakładać, że model komunikacji funkcjonujący wewnątrz danej organi-
zacji medialnej mieści się w ramach zdarzenia komunikacyjnego, to z całą pewnością 
komunikacja zachodząca pomiędzy różnymi podmiotami medialnymi, w tym także 
alternatywnymi, ma charakter działania celowo-racjonalnego.

Warto zwrócić uwagę na wątpliwości wysuwane przez Karinę Stasiuk. Zastana-
wia się ona, czy wystąpienie idealnej sytuacji mówienia jest w rzeczywistości możli-
we, a jeśli tak, to na jakich warunkach. Jej zdaniem najważniejsza, w ramach modelu 
proponowanego przez Habermasa, pozostaje moc lepszego argumentu – „opartego 
na wewnętrznej spójności systemu językowego użytego do uzasadniania, a nie na lo-
gicznym przymusie lub empirycznej ewidencji” (Stasiuk 2003: 70-71).

Nie można jednoznacznie stwierdzić, czy komunikacje zachodzące w ramach 
mediów alternatywnych nie są w żaden sposób zakłócone oraz czy dokonują się one 
bez przemocy symbolicznej. W tym celu należałoby dokonać empirycznej weryfi ka-
cji całościowego procesu decyzyjnego. O ile analiza ta jest względnie możliwa w ra-
mach Indymediów, to biorąc pod uwagę hermetyczność środowisk wolnościowych 
– trudna lub wręcz niemożliwa do weryfi kacji w przypadku innych podmiotów 
medialnych tego pola. Uwzględniając jednak dyskusje pojawiające się na forach lub 
w komentarzach, dotyczące zastrzeżeń wobec metod zarządzania mediami radykal-
nymi, można wnioskować o występowaniu dysfunkcji komunikacyjnych. Dotyczy 
to również kwestii cenzury informacji (w Indymediach funkcjonujących w postaci 
przenoszenia cenzurowanych kwestii do specjalnie wyodrębnionej części serwisu). 
Także w tym przypadku gorące dyskusje dotyczące podjętych decyzji mogą budzić 
zastrzeżenia odnośnie do właściwych relacji komunikacji.

Kilka uwag koñcowych

W świetle powyższych zastrzeżeń ani Indymedia, ani też media alternatywne jako 
całość, pomimo częściowej zgodności oraz zapewne szczerych chęci, nie są w stanie 
realizować idealnej sytuacji mówienia. Nie wiadomo wszakże, w jakim stopniu, jeśli 
w ogóle, dążą one do jej osiągnięcia. Można jednak mówić o występowaniu zdarzeń 
komunikacyjnych w wewnętrznych relacjach mediów radykalnych. Próbując odpo-
wiedzieć na postawione na początku niniejszego artykułu pytanie o wartość mediów 
alternatywnych we współczesnej komunikacji, należy rozpatrywać to w dwóch wy-
miarach. Węższym i szerszym. W pierwszym przypadku stanowią one dość istotny 
element symboliczny oraz identyfi kacyjny. Bycie częścią mediów alternatywnych 
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lokuje dane jednostki w określonej przestrzeni społeczno-politycznej, umożliwiając 
jednocześnie integrację zarówno poszczególnych ludzi, jak i całego ruchu. Media 
stają się miejscem konstrukcji określonej rzeczywistości, zbieżnej ze światopoglądem 
danego ruchu/organizacji społecznej. Stwarzają jednocześnie miejsce do świadome-
go rozwoju partycypujących w nich jednostek.

Media alternatywne nie są jednak w stanie zaoferować wysokiej klasy produktów 
szerokiej publiczności. Co więcej, tylko do pewnego momentu są atrakcyjne dla 
osób w nich partycypujących. Prawdopodobnie w tym upatrywać należy marginali-
zacji mediów alternatywnych. Silne upolitycznienie nie pozwala także na współpracę 
z mediami głównego nurtu oraz jedynie na częściową kooperację z sąsiadującymi 
elementami przestrzeni medialnej. Media te posiadają równocześnie zbyt słabą siłę 
ekonomiczną. Nie są zatem w stanie zdominować przestrzeni medialnej. Warto 
jednak dostrzec – choć nie do końca wiadomo, na ile mają na to wpływ media, 
a na ile działalność różnego rodzaju ruchów społeczno-politycznych – że media 
komercyjne coraz częściej prezentują tematy podejmowane wcześniej jedynie przez 
media radykalne (np. kwestie feminizmu, antyglobalizmu, homoseksualizmu etc.). 
Widoczne jest także przesunięcie w kierunku bardziej zdecentralizowanych grup 
producenckich oraz powszechniejsze partycypowanie odbiorców w pracach mediów. 
Coraz powszechniejsze staje się także wykorzystywanie narzędzi internetowych, cha-
rakterystycznych dla mediów radykalnych. Nie można jednakże wnioskować, że do-
minująca komunikacja medialna staje się bardziej ‘rebellious’.
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