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Symbole kolektywne
w komunikacji polskiej skrajnej prawicy

1. Wprowadzenie

Radykalne idee nacjonalistyczne, obecne dotychczas jedynie w niszo-
wych dyskursach, coraz czg$ciej, za posrednictwem mediow, pojawiaja
si¢ W gléwnym nurcie. Media nie dyferencjonuja jednak pozornie toz-
samego nacjonalistycznego dyskursu. Wielos¢ aktoréw obecnych
w skrajnie prawicowej przestrzeni komunikacyjnej przeklada si¢ na
fakt, iz te same slowa charakteryzuja si¢ odmiennymi semantykami
w roznych dyskursach subkulturowych®, generujac odmienne obrazy
$wiata. W medialnym dyskursie brak bowiem refleksji na temat nacjo-
nalistycznych kodow i symboli, a jednoczesna uniwersalizacja skrajnie
prawicowej komunikacji, skutkuje rozmywaniem znaczen okreslonych
pojec. W konsekwencji radykalne hasta, koncepty i symbole ulegaja
normalizacji i legitymizacji. Proces ten wspomagany jest przez samych
nacjonalistow, wykorzystujacych w zewnatrzsystemowej komunikacji
strategi¢ eufemizacji, wypracowang przez francuska Nowa Prawice
(Nouvelle Droite). Polega ona na wprowadzaniu do gtéwnego nurtu
radykalnych tresci, po ich uprzednim oswojeniu. Doskonatym przykta-

! Korzystam tu ze stratyfikacji dyskurséw zaproponowanych przez J. Anusiewi-
cza, A. Dabrowska, M. Fleischera (2000).



dem skuteczno$ci tej strategii jest amerykanska Alt-Right skupiajaca
luzno powigzane organizacje skrajnej prawicy. Ultrakonserwatywne
dyskursy, charakterystyczne dla republikanskiej Tea Party, potaczone
zostaly z rasistowskimi i neofaszystowskimi tre§ciami typowymi dla
,The Daily Stormer™. ldentyfikacja gtéwnych wartosci Alt Right wy-
maga wiedzy na temat jej gtownych aktoréw. Z identyczng sytuacja
mamy aktualnie do czynienia w Polsce w odniesieniu do rodzimych
ugrupowan nacjonalistycznych.

Aby wiasciwie interpretowaé¢ komunikacje wspotczesnej polskiej
skrajnej prawicy niezbedne jest poznanie kluczowych konstruktow
(i ich semantyk) wykorzystywanych przez te $rodowiska. Istotne jest
takze uchwycenie mechanizmoéw, za pomoca ktérych napedzana i pod-
trzymywana jest skrajnie prawicowa komunikacja. Pomimo licznych
opracowan dotyczacych nacjonalistycznych ugrupowan, gltéwnie autor-
stwa historykéw oraz politologéw, proponowana tu jezykowa i komu-
nikacyjna analiza dyskurséw nacjonalistycznych jest wcigz marginalnie
wykorzystywana w badaniach.

Ze wzgledu na ograniczong liczbe znakow, w niniejszym artykule
zaprezentowane zostang jedynie najwazniejsze spostrzezenia, bedace
efektem trzyletnich badan jezyka polskiej skrajne;j prawicy’.

Réznorodnos¢ wspotczesnej skrajnej prawicy uniemozliwia zapre-
zentowanie uniwersalnej definicji zjawiska, jak rowniez wskazanie
jednego zestawu cech oraz promowanych idei. Wielos¢ koncepcji
obecnych w nacjonalistycznej komunikacji w niewielkim stopniu prze-
ktada si¢ rowniez na spojny program polityczny. L. Back (2002) okre-
$la to zjawisko mianem ,,plynnej ideologii”, ktorej fundamentalna cecha
jest taczenie roznych, czesto sprzecznych elementéw ideologicznych,
adaptowanych w zaleznosci od aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej,

2 The Daily Stormer” to amerykanski serwis internetowy promujacy teksty o cha-
rakterze neofaszystowskim, rasistowskim oraz antysemickim. Skupia wokot siebie
najwazniejsze Srodowiska biatych suprematystow. Aktualnie zaliczany jest jako czesé
tzw. Alt-Right. Nazwa serwisu nawiazuje do tytutu ,,.Der Stiirmer” (,,Szturmowiec”),
kluczowego tygodnika niemieckiej narodowosocjalistycznej propagandy. Czgs¢ auto-
row oficjalnie wspieralo kandydatur¢ Donalda Trumpa na prezydenta Standw Zjedno-
czonych. Po jego sukcesie wyborczym serwis zmienil swdj podtytut na ,,America’s #1
Most-Trusted Republican News Source”.

¥ Okre$lenia nacjonalizm i skrajna prawica wykorzystywane s3 tu w odniesieniu
do grup reprezentujacych jedynie najbardziej radykalne skrzydto prawicowego nacjona-
lizmu, a mianowicie neofaszystow, rasistowskich skinheadéw, narodowcéw, radykal-
nych nacjonalistow oraz nacjonalistycznie zorientowanych neopogan. Sa to wigc $ro-
dowiska reprezentujagce — zgodnie z propozycja M. Billiga (2008) — nacjonalizm
goracy, ktory swoja komunikacje generuje za pomoca takich konceptow jak ,.etnicz-
no$¢”, ,,rasowosc”, ,,wykluczenie”, ,,przemoc”, ,,zamknigto$¢”.
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pozwalajacych osigga¢ okreslone cele. Mozliwe jest jednak zarysowa-
nie granic pojecia skrajna prawica, wskazujac na pewne wspolne lub
powtarzajace wsrdd europejskich nacjonalistow koncepcje 1 postawy.
Najbardziej powszechny jest antysystemowy i antydemokratyczny cha-
rakter radykalnej prawicy, negujacy funkcjonujacy system spoteczno-
polityczny. Srodowiska te sprzeciwiaja sie idei reprezentacji parlamen-
tarnej, neguja sens istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, odrzucaja
ide¢ rownosci. Wiele §rodowisk operuje antykapitalistyczng retoryka,
proponujac w zamian model korporacyjny. Z antykapitalistyczng po-
stawg powigzany jest rowniez antyimperializm oraz antysemityzm.
Postulowane jest podporzadkowanie wszelkich kwestii, w tym wolno-
$ci jednostki, sprawom narodowym. W koncu kluczowy dla nacjonali-
stycznej tozsamosci jest konstrukt wroga. Cho¢ w réznych krajach od-
mienne elementy wspdoltworzy¢ beda konstrukt wroga, to jednak
wspolne sg mechanizmy jego konstruowania i reprodukcji (zob. Ignazi
2006, Betz 1993, Minkenberg 2000).

2. Kwestia wartoSci

Jezykoznawcze badania skoncentrowane na warto$ciach posiadaja dos¢
bogata tradycje. Wystarczy wspomnie¢ tu pionierke lingwistyki aksjo-
logicznej J. Puzyning i proponowany przez nig proces identyfikacji
warto$ci i wyrazéw wartosciujacych (zob. Puzynina 1992; 1997), jak
rowniez wielu kontynuatorow jej badan. Wskaza¢ nalezy rozwazania
nad warto§ciami zawarte chociazby w tzw. czerwonej serii, wydawanej
przez lubelski Instytut Filologii Polskiej (zob. chociazby Bartmin-
ski/Mazurkiewicz-Brzozowska 1993; Bartminski 2003; Czerwin-
ski/Nowak/Przybylska 2010), prace M. Gtowinskiego (1986), T. Krze-
szowskiego (1999) i wielu innych polskich badaczy. Dla autora szcze-
goblnie istotne sg w tym przypadku tradycje badawcze zaproponowane
przez W. Pisarka (stowa sztandarowe) oraz M. Fleischera (symbolika
kolektywna). Stowa sztandarowe to wyrazy i wyrazenia, ktore ,racji
swojej wartos$ci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej,
nadaja si¢ do roli X lub Y w strukturach typu Niech zyje X! Precz z Y!”
(Pisarek 2003, 87; zob. takze Pisarek 2002). Symbole kolektywne to
,jednostki funkcjonalne, wykazujgce silnie pozytywne lub negatywne
nacechowanie oraz — rownoczes$nie — znaczenie kulturowe” (Fleischer
2003, 108-109, zob. takze Fleischer 2003a).

W niniejszym tekscie przyjete zostato holistyczne podejscie do
warto$ci, zgodnie z ktérym wartoSciowanie wpisane jest w kazde dzia-
fanie o charakterze komunikacyjnym. Jak podkreslat M. Glowinski, nie
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mozna mowic nie wartos$ciujac. Nadawanie wartosci, czy tez ,,wprowa-
dzanie wspotczynnika aksjologicznego” wpisane jest w mechanizmy
codziennej komunikacji. Wartosci zakodowane sg w wykorzystywa-
nych stowach, zwrotach frazeologicznych i w Zaden sposob nie moga
by¢ traktowane w sposob neutralny (Bartminski 2003, 63). Elementy
aksjologiczne nie tylko determinujg postrzeganie rzeczywistosci, ale sg
rowniez kluczowymi skladnikami procesu kreowania rzeczywistosci.
W konsekwencji ,,wszystko moze posiada¢ wartos¢, jesli tylko istnieje
kto$, kto danemu obiektowi wartos¢ przypisuje” (Fleischer 2010, 5).
Z perspektywy komunikacyjnej wartosci sa sktadnikiem ,,mechanizmu
komunikacji stuzacego do ukierunkowania i hierarchizowania dziatan
w obrebie systemu spotecznego” (Fleischer 2010, 11). Wraz z warto-
sciami powstaje jednoczes$nie normalno$¢, rozumiana jako ,,pole zna-
Czen, na ktérym te wartos$ci sg sitg rzeczy w jaki$ sposob pozycjonowa-
ne i ktore one jednoczesnie same otwieraja i okreslaja. Pole normalno-
$ci jest w zwigzku z tym fikcyjnym elementem trzeciej (komunikacyj-
nej) rzeczywistosci, wartosci i normy natomiast poprzez ukierunkowa-
nie i hierarchizacj¢ dziatan stuza jako element sprzegajacy poziom ko-
munikacji z poziomem dziatan” (Siemes 2015, 36).

Kwestia warto$ci rozpatrywana jest tu zatem w oparciu o komunika-
cyjne teorie systemow4, a punktem wyjscia jest twierdzenie T. Parsonsa,
iz wartosci to ,,cele, ktore systemy chcag osiggna¢, do ktérych dazymy
zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym” (Fleischer
2010, 23)°. Weryfikacji poddana zostata nastepujaca hipoteza: X jest
wartoscig jesli X jest tym, co steruje zachowaniami systemu, hierarchi-
zuje 1 stabilizuje dany system spoteczny i pozwala mu realizowaé okre-

* Z perspektywy komunikacyjnej analiza systemowa bazuje w szczegélnosci na
rozwazaniach N. Luhmanna (2007), ktory swoja teori¢ systemow opart na koncepcji
autopoiezy (autopoiesis), zgodnie z ktora systemy spoteczne traktowane sa jako syste-
my komunikacyjne charakteryzujace si¢ operacyjnym zamknigciem i otwarto$cia po-
znawcza. Operacyjna zamknigto$¢ systemow sprawia, ze nie moga one na siebie bezpo-
srednio wplywaé, lecz otwarto$¢ poznawcza pozwala na §ledzenie Srodowiska i prze-
twarzanie pochodzacych z niego informacji (w ramach i na prawach jednak wlasnego
kodu binarnego). Operuje on wigc wlasnymi kodami i semantykami w obrebie okreslo-
nych systeméw komunikacyjnych.

% System rozumie¢ nalezy jako zbior elementow powiazanych ze soba w taki spo-
sob, iz tworza spdjna ,,cato§¢ wyodrebniajacg si¢ w danym otoczeniu” (Sicinski 1978,
13). W poszukiwaniu wartosci systemowych niezbedne jest zatem ,,uruchomienie my-
$lenia systemowego” polegajacego na ,,ujmowaniu $wiata w kategoriach ukladow
zintegrowanych relacji. [...] Oznacza to myslenie w kategoriach faktow i zdarzen,
osadzonych w kontekscie pewnych catosci, ktore stanowia zintegrowane uktady
o swoistych wlasnosciach i relacjach” (Laszlo 1978, 40). Innymi stowy, badanie syste-
méw polegaé bedzie na poszukiwaniu cech wspolnych oraz inwariantéw (niezmien-
nych aspektow) (zob. Bertalanfty 1976; Laszlo 1978).

48



slone cele. Za punkt wyjscia postuzyta definicja zaproponowana przez
J. Puzyning, ktorg zaadaptowano zgodnie z wyznacznikami teorii sys-
temow’.

3. Dobor préby i techniki badawcze

Przedmiotem badan byly teksty pochodzace z wydawanych w latach
1991-2006 w nieoficjalnym obiegu skinzinéw’ i nacjonalistycznych
periodykow powstajacych w §rodowiskach neofaszystowskich, skinhe-
adzkich, radykalnie nacjonalistycznych oraz neopoganskich. Analizie
poddane zostaly cztery korpusy tekstowe liczace 200 tysiecy wyrazow
kazdy (tacznie 116 numerdéw). W realizacji badan wykorzystano meto-
dy i narzedzia charakterystyczne dla lingwistyki korpusowej, zajmuja-
cej si¢ wieloaspektowa analiza duzych zbioréw tekstowych (zwanych
korpusami tekstowymi) z wykorzystaniem technik komputerowych
(zob. chociazby Lewandowska-Tomaszczyk 2005; Lukasik 2007; Sinc-
lair 2003; 2004; Stubbs 2002; Baker 2006; Kennedy 1998). Obejmuje
ona zarowno statystyke jezykoznawcza (lingwistyke kwantytatywna),
rozumiang jako ,.kompleks badan nad jezykiem naturalnym wykorzy-
stujacych metody statystyczne i podajacych wyniki statystyczne” (Po-
laniski 1999: 556. Zob. takze Hammerl, Sambor 1990), jak i bazujace na
danych ilosciowych dalsze analizy jakosciowe. Proces badawczy wy-
gladal nastepujaco. Pierwszy etap obejmowal analizy statystyczne®
polegajace na wygenerowaniu list frekwencyjnych dla wszystkich czte-
rech analizowanych korpuséw®, pozwalajacych na identyfikacje stow
kluczowych, a na ich podstawie wyszczegdlnienie dominujgcych kolo-

® Stanowi ona iz: ,,X jest warto$cig = X jest tym, co (ludzie w ogéle, grupa ludzka
i) nadawca (odczuwa(ja) jako dobre 1) uznaje (ja) za dobre” (Puzynina 1992, 187).

Ziny rozumiane sg jako pisma wydawane przez okreslone srodowiska subkultu-
rowe i/lub polityczne, funkcjonujace poza oficjalnym systemem dystrybucji (w tym
rowniez nielegalnie), skierowane do wyselekcjonowanej i niewielkiej publicznosci,
cechujace si¢ specyficzng trescig i jezykiem (zob. Kajtoch 2016).

Do analiz statystycznych oraz jakoSciowej analizy korpusow wykorzystano
oprogramowanie WordSmith Tools, wersja 5.0.0.334 oraz sktadniki pakietu Provalis
Research QDA Miner (wersja 4.1.32) i WordStat 7.

® 7 dalszego procesu analitycznego wykluczone zostaly takie elementy jak modu-
lanty, spojniki, przyimki etc., ktore pelnig glownie funkcje gramatyczne, nie wytwarza-
jac jednak znaczen, a skoncentrowano si¢ na wyrazach pelnoznaczeniowych — rze-
czownikach i przymiotnikach — ktoére w przekonaniu autora stanowig kluczowe ele-
menty odpowiedzialne za wytwarzanie tresci ideologicznych 1 wartosci.
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kacji'® i powtarzajacych si¢ fraz. Nastepnie dominujace leksemy (wraz
z kolokacjami) poddano analizie jako$ciowe;.

4. Nacjonalistyczne symbole kolektywne

Kwantytatywna analiza nacjonalistycznej komunikacji pozwala ziden-
tyfikowa¢ najwazniejsze skladniki jezykowe wykorzystywane w dys-
kursach subkulturowych. Jedna z hipotez badawczych stanowita, iz na
podstawie 20 rzeczownikdw o najwickszej frekwencji mozliwa jest
rekonstrukcja tozsamosci, fundamentalnych sktadnikoéw ideologicznych
i warto$ci charakterystycznych dla poszczegdlnych $rodowisk. Mozli-
we jest to ze wzgledu na fakt, iz tacza si¢ one z innymi kluczowymi dla
komunikacji danego $rodowiska leksemami, tworzac sie¢ wyrazow
bedaca komunikacyjnym rdzeniem. Jesli przyjrzymy si¢ ponizszemu
zestawieniu stow o najwigkszej frekwencji dla kazdego z korpusow, to
widoczna jest powtarzalno$¢ okreslonych sktadnikow, a w konsekwen-
cji mozliwa jest identyfikacja nacjonalistycznych symboli kolektyw-
nych, charakterystycznych dla catoSciowej komunikacji polskiej skraj-
nej prawicy. Ograniczajac si¢ tylko do najwazniejszych bgda to naste-
pujace sktadniki: Polska, czlowiek, nardd, skinhead, parnstwo, Swiat,
Polak, biafy, organizacja, Zyd, ruch.

Wspolne dla skrajnej prawicy sa wigc leksemy stuzace z jednej
strony do generowania treSci nacjonalistycznych (Polska, nardd, pan-
stwo, Polak), z drugiej podkreslania roli zbiorowos$ci i hierarchii na
poziomie organizacyjnym (skinhead, organizacja, ruch). Kolejne ele-
menty listy odstania¢ bedg rowniez fundamentalne sktadniki ideolo-
giczne. Poza wspomnianym leksemem Zyd, wskaza¢ nalezy rowniez
kilka kolejnych stow: sifa, bog, praca, wojna, wladza, kultura, rasa itd.
Nie mniej istotne s3 w tym kontek$cie przymiotniki. Dostarczajg one
kontekstu pozwalajacego na wlasciwg interpretacje poszczeg6élnych
tresci. Doskonalym przykladem jest pierwszy na liScie przymiotnik
narodowy. Obecno$¢ tego leksemu nie jest w zaden sposob zaskocze-
niem, a wrecz jest on oczekiwany w kontek$cie komunikacji nacjonali-
stycznej. Jego kolokacje wskazuja jednak, iz w badanych tu zbiorach
tekstow w niewielkim zakresie pojawial si¢ on w kontekstach odnosza-
cych si¢ bezposrednio do narodu. Najczgsciej stanowit on sktadnik

10 7a J. Sinclairem (2004) kolokacje rozumiem jako wyrazy, ktére przejawiaja
tendencj¢ do czgstego wspotwystepowania w danym zbiorze tekstow. Analiza kolokacji
umozliwia uchwycenie znaczen charakterystycznych dla danego dyskursu (zob. takze
Stubbs 2002). Konkordancja to lista wszystkich wystapien danego wyrazu przedsta-
wiona wraz z kontekstem, w ktérym on wystepuje (zob. Baker 2006).
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nazw nacjonalistycznych partii i ugrupowan lub, jak w przypadku kor-
pusu neofaszystowskiego oraz czgsciowo skinheadzkiego, byt on gtow-
nie odwotaniem do koncepcji narodowosocjalistycznych (narodowy
socjalizm, narodowy socjalista).

Tabela 1. Zestawienie leksemow o najwyzszej frekwencji w czterech korpusach

Lp. Leksem Neofaszysci | Narodowcy | Neopoganie | Skinheadzi | Suma
1 POLSKI 420 1002 442 932 2796
2 NARODOWY 580 1103 301 806 2790
3 POLSKA 443 994 393 956 2786
4 CZLOWIEK 706 778 682 568 2734
5 NAROD 428 994 438 526 2386
6 SKINHEAD 500 127 3 1138 1768
7 PANSTWO 236 487 301 304 1328
8 SWIAT 335 257 477 243 1312
9 POLAK 218 503 132 433 1286
10 POLITYCZNY 247 508 189 317 1261
11 BIALY 698 66 67 386 1217
12 ORGANIZACJA 406 368 102 301 1177
13 WIELKI 241 389 252 282 1164
14 ZYD 538 248 43 275 1104
15 RUCH 281 245 94 472 1092
16 ZYCIE 225 321 371 175 1092
17 GRUPA 303 200 145 421 1069
18 SILA 235 275 260 266 1036
19 KRAJ 253 229 132 379 993

20 PRAWO 236 286 228 215 965

21 BOG 181 224 474 72 951

22 PRACA 245 345 143 197 930

23 ZIEMIA 199 156 378 148 881

24 DOBRY 246 182 143 305 876

25 WOJINA 319 188 152 189 848

26 WLADZA 190 299 129 207 825

27 ZESPOL 269 46 51 459 825

28 NIEMIECKI 230 212 180 201 823

29 KULTURA 129 148 378 154 809

30 EUROPA 246 196 165 189 796

31 RASA 525 29 58 184 796
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32 KOSCIOL 111 224 285 116 736
33 WEASNY 172 189 210 135 706
34 CZELONEK 234 160 96 191 681
35 WIARA 102 162 324 70 658
36 SPOLECZNY 103 246 194 102 645
37 ZYDOWSKI 270 141 37 197 645
38 STRONA 157 182 132 164 635
39 KONCERT 222 21 2 378 623
40 IDEA 146 209 136 110 601
41 MLODY 112 221 73 189 595
42 SEOWIANSKI 101 61 347 83 592
43 RELIGIA 116 124 305 35 580
44 PARTIA 173 157 35 210 575
45 OSOBA 150 187 93 142 572
46 HISTORIA 155 135 116 164 570
47 | SPOLECZENSTWO 105 204 163 89 561
48 RZAD 143 200 38 176 557
49 NAZWA 164 67 156 161 548
50 MLODZIEZ 53 326 33 127 539

Zrbdto: opracowanie wlasne

Powyzsza tabela pokazuje jednoczesnie rozng hierarchizacje poszcze-
gblnych symboli w danym korpusie. W przypadku neofaszystow do
najwazniejszych leksemow naleza: czlowiek, bialy, Zyd, rasa, skinhead.
Leksemy nardd i Polska, cho¢ wazne, to pojawiajg si¢ jednak dopiero
na szostej 1 siodmej pozycji. W korpusie skinheadzkim wyraznie domi-
nuja leksemy skinhead i Polska, a kolejne elementy (cztowiek, nardd,
ruch) wystepuja z wyraznie mniejsza czestotliwoscig. W komunikacji
narodowcoéw pojawia si¢ jeszcze inna hierarchizacja. Dominujg lekse-
my naréd i Polska oraz cztowiek, Polak, panstwo. Dla neopogan wazne
sa kolejno nastepujace koncepty: czlowiek, swiat, bég, nardd, Polska,
kultura’. Hierarchizacja kluczowych elementéw w poszczegdlnych
korpusach odstania nie tylko réznic¢ na poziomie statystycznym, ale
takze wskazuje na fundamentalne sktadniki tozsamosci poszczegdlnych
srodowisk. Na tym poziomie mozna wykazac, iz kluczowymi sktadni-
kami tozsamosci neofaszystow bedzie rasizm, antysemityzm oraz sub-

1 Nalezy podkresli¢, ze jezyk neopogan byt najbardziej rozbudowany i roznorod-
ny, przez co frekwencja dominujacych leksemow byta znacznie nizsza niz w przypadku
pozostatych korpusow.
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kultura skinheads. Srodowiska skinheadzkie koncentrujg si¢ przede
wszystkim na wiasnych spotecznosciach, a dopiero w drugiej kolejno-
$ci na problematyce narodowej. Narodowcy i radykalni nacjonali$ci
lokujg w tozsamosciowym centrum kwestie narodu i panstwa. Dla neo-
pogan za$ nacjonalizm to koncept, na ktéry sktadaja si¢ relacje zacho-
dzace miedzy cztowiekiem, swiatem i bogiem, ulokowane w okreslone;j
przestrzeni kulturowej.

5. Identyczne leksemy rézne semantyki

Pomimo powtarzalno$ci tych samych leksemow rézna byta semantyka
poszczegdlnych stéw w danych korpusach. Réwniez wylaniajgce si¢
z komunikacji poszczegodlnych srodowisk obrazy swiata sa tylko do
pewnego stopnia zbiezne. Mozna zatem twierdzi¢, iz wykorzystywanie
przez Srodowiska polskiej skrajnej prawicy leksemdw charakterystycz-
nych dla dyskursu nacjonalistycznego peini dwojaka rolg. Po pierwsze,
nacjonalistyczne symbole kolektywne stuzy¢ maja jako swoiste flagi,
w rozumieniu M. Billiga (2008), pozwalajace na prostg i szybkg identy-
fikacje pozycji ideologicznych danych grup skrajnej prawicy. Wazniej-
sza wydaje si¢ jednak druga funkcja. Srodowiska nacjonalistyczne do-
konuja specyficznej semantyzacji poszczegdlnych poje¢. Doskonatg
egzemplifikacjg jest kluczowy dla nacjonalistow symbol kolektywy
narod. We wszystkich badanych zinach nar6d lokowany byt w ideolo-
gicznym centrum, jednak sposoby konstruowania tego konceptu sa
odmienne dla kazdego z analizowanych $rodowisk. Neofaszystowska
koncepcja narodu bazuje na takich konceptach jak aryjskosé, rasa, bia-
ty czlowiek, nacjonalizm. Pozytywnie warto§ciowane sg takie frazy jak
narod aryjski, bialy nardd, nardd stowianski, narod socjalistyczny
(rzecz jasna narodowo-socjalistyczny). Negatywne za$ semantyzowane
sa okre$lenia nardd chrzescijanski, semicki, wybrany, zydowski. Rasa,
kultura, nardd, ojczyzna, praca i walka to sktadniki wskazywane jako
kluczowe dla tej subkultury.

Do pewnego stopnia zblizona semantyka dostrzegalna jest w kor-
pusie skinheadow. Mimo iz $rodowiska te okreslajg si¢ mianem ruchu,
to jednak nie tworza zadnej zorganizowanej struktury organizacyjne;j.
Nie posiadajg rowniez spojnego programu. Z tego tez wzgledu czgsé
cztonkow identyfikuje si¢ lub tez przynalezy do ruchu neofaszystow-
skiego, a drugiej czesci blizej do ideologii radykalnych nacjonalistow.
Przektada si¢ to rzecz jasna na koncepcj¢ narodu wylaniajacg si¢ z pism
skinheadzkich. W tym przypadku rasizm rowniez stanowi istotny
sktadnik konstruktu ‘naréd’. Kreowany jest on jednak w duzej mierze
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z wykorzystaniem nawigzan do stowianskich korzeni. Prezentowana na
tamach skinzinéw slowianskos¢ silnie skorelowana jest z konceptem
‘narodéw aryjskich’, ktory jest jednym z wielu kodow wykorzystywa-
nych do konstrukcji i reprodukcji rasizmu w komunikacji skrajnej pra-
wicy*. Stad tez pojawiajace si¢ w komunikacji polskiej skrajnej prawi-
cy konteksty lokujgce ‘nardd stowianski’ wsrdd ,,wielkiej rodziny aryj-
skich ludoéw Europy” traktowac nalezy jako jedng z wielu strategii ma-
skowania tresci rasistowskich. Okreslenie ,,aryjskie ludy Europy” wy-
korzystywane jest bowiem przez neofaszystowskie grupy brytyjskie
(np. ,,Blood and Honour”) oraz amerykanskich biatych nacjonalistow
jako symbol zjednoczenia wszystkich ,,biatych rasistow”. W przypadku
polskich skinheaddéw rasistowska koncepcja narodu faczona jest z ideg
,Katolickiego Panstwa Narodu Polskiego”. Nie jest ona jednak tozsama
z powszechnymi warto$ciami katolickimi. Nawigzuje bowiem do totali-
tarnej koncepcji polskich przedwojennych nacjonalistéw spod znaku
,JFalangi”®® i symbolizowa¢ ma ultrakonserwatywne wartoéci charakte-
rystyczne dla skrajnego odtamu Kosciota katolickiego — lefebryzm,
radykalizm i rewolucyjng postawg. Falangistowskie idee dominowaty
w komunikacji narodowcow.

6. Konstrukty komunikacyjne

Wspolne dla catej komunikacji nacjonalistycznej sa okreslone kon-
strukty i strategie komunikacyjne. Pierwszym z nich jest ‘rasizm’, ktory
przybiera trojaka forme: rasizmu biologicznego, powigzanych ze soba
konceptéw etnoseparatyzmu i1 separatyzmu rasowego oraz volkizmu.
Rasizm biologiczny dominowat w komunikacji neofaszystow oraz
W czesci pism skinheadzkich. Generowany byt on za pomoca kolokacji
biata rasa, biali ludzie, biale dzieci, biale narody, biala Europa, bialy
Swiat, biata kobieta, biala rewolucja, naréd aryjski, lud aryjski etc. Za
sprawa nawigzan do idei volkizmu, a w szczegdlnosci teorii ras Arthura
de Gobineau, ten typ rasizmu obecny byt rowniez w korpusie neopogan
i reprodukowany z wykorzystywaniem narracji odwotujacych si¢ do
ludow/narodow aryjskich. Etnoseparatyzm to koncept wytworzony
przez tercerystow (zwolennikow nacjonalistycznej Trzeciej Drogi) stu-

12 Subkultura skinheadéw zmodyfikowata klasyczng nazistowska hierarchie, ktora
dzielita rasy na Aryjczykow (,,ras¢ pandw’) oraz nizsze rasowo grupy Stowian, Semi-
tow i Chamitow. Pojawienie si¢ i rozwoj srodowisk skinheadzkich w Europie Srodko-
wo-Wschodniej spowodowalo wyrzucenie z tej typologii Stowian, ktorzy zostali wia-
czeni do grona Aryjczykow (zob. Pollard 2016, 414-415).

8 O zatozeniach idei ,.Katolickiego Panstwa Narodu Polskiego” oraz pozostatych
zatozeniach ideologicznych RNR ,,Falanga” zob. Lipski 2015.
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zacy do maskowania rasizmu®®. Mechanizm ten w procesie generowa-
nia rasizmu bazuje na negacji rasizmu. Wykorzystywana jest w tym
celu nastepujgca strategia normalizacyjna:

Otéz w nowoczesnym nacjonalizmie nie ma miejsca na rasizm, a nawet jest on
niemozliwy do pogodzenia z ideologia nacjonalistyczng. Rasizm, bedac teoria
gloszacy istnienie ras lepszych i gorszych oraz uznajac absolutng wyzszo$¢ jednej
rasy nad innymi, doprowadza do uznania jej za wspdlnote najwyzszego rzedu,
ktora ma doprowadzi¢ jej reprezentantéw do szcze$cia. Ow postulat stoi w oczy-
wistym konflikcie z zasadami ideowymi nacjonalizmu, ktore glosza iz ,,wspolnota
najwyzszego typu — wspolnotg naturalng — jest naréd”. Kolejng sprawa jest
watpliwo$¢ moralna pogladow rasistowskich oraz ich sprzecznos$ci z nauczaniem
Kosciota katolickiego; przed Bogiem wszyscy jestesmy réwni, a w zyciu docze-
snym powinni$my kierowac¢ si¢ ideami mitosci blizniego oraz wzajemnego brater-
stwa (Mikuta 2015).

Co wigcej, tercerysci portretuja si¢ jako obroncy rdéznorodnosci raso-
wej, ktorej zagraza wielokulturowo$¢ oraz globalizacja, dgzace do eli-
minacji pojgcia kulturowej réoznorodnosci i rasowego pluralizmu. Pod-
kreslaja wysoka range rasowej i kulturowej réznorodnosci. Warunkiem
jest jednak nieprzemieszczanie i niemieszanie si¢ ras. Narodowe kultu-
ry przetrwa¢ mogg jedynie dzigki powrotowi do koncepcji homoge-
nicznych panstw narodowych. Separatyzm rasowy zaktada wigc ,,ze-
rwanie z ideg spoleczenstwa wielorasowego i osiedlenie si¢ ras w kra-
jach ich pochodzenia” (Mikuta 2015). Ide¢ rasowego separatyzmu do-
skonale obrazuje nastgpujace hasto obecne w nacjonalistycznych dys-
kursach: ,,Dla dobra wszystkich — i Biatych i Kolorowych — rozdziat
cywilizacyjno-kulturowy musi zosta¢ zachowany, a kazdy winien zy¢

1 Pomimo iz $rodowiska narodowcoéw i radykalnych nacjonalistow w znaczny
sposob ,,wyciszyly” otwarcie rasistowskie i antysemickie tresci, nie oznacza to jednak,
iz gloszone przez nich koncepcje sa mniej radykalne. W komunikacji tych srodowisk
widoczne s3 dwie, uzupehiajace sig¢ strategie. ,,Oficjalna” koncepcja narodu konstruo-
wana jest z wykorzystaniem slow pozbawionych radykalnych znaczen: nardd to wspol-
nota rodzin, twor moralny, konkretna i najwyzsza forma wspotzycia ludzkiego, najwyz-
sza postaé rozwoju spoleczenstwa, wartos¢ nadrzedna wobec interesow klasowych,
grupowych, partyjnych i wszelkich innych. Tego typu narracje uzupehliane sa jednak
o tresci radykalne. Wykorzystywana jest w tym celu strategia eufemizacji. Tresci faszy-
stowskie, rasistowskie i autorytarne wprowadzane sg posrednio, poprzez nawigzania do
bohaterskiego Narodu Hiszpanskiego generata Franco, Narodu Wioskiego lat trzydzie-
stych wskazywanego jako pogromce bolszewizmu, czy tez Narodu Francuskiego sku-
pionego wokot osoby Le Pena, ktory ma szansg odtworzyé dziedzictwo Duxa Mussoli-
niego. W przypadku komunikacji neopogan nacjonalistyczna, rasistowska i faszystow-
ska ideologia jest jeszcze bardziej zamaskowana. Srodowiska te ideologiczne narracje
konstruuja z wykorzystaniem przedchrzescijanskich wierzen, mocno rozbudowanej
kosmologii, licznej i wieloznacznej symboliki. Dodatkowo treSci przedstawiane sa
w postaci metafor i rozbudowanych analogii.
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tam, gdzie umiescita go reka Najwyzszego. Europa dla Europejczykow,
Azja dla Azjatow, Afryka dla Afrykanczykow!” (Mikuta 2015). Za
reprodukcj¢ etnoseparatyzmu odpowiedzialny byt takze kod ,,cywiliza-
cja tacinska”, ktory z jednej strony jest no$nikiem tradycyjnych warto-
$ci chrzescijanskich oraz idei separatyzmu rasowego z drugiej. Wyko-
rzystywany byl on w celu wytwarzania dyferencjacji miedzy warto-
$ciami europejskimi oraz warto$ciami typowymi dla innych kultur
i religii, gtdéwnie islamskiej, podkreslania wyzszosci kulturowej Europy
oraz bialej rasy, jako rasy dominujacej na kontynencie europejskim.

»lrzecia droga”/ ,,Trzecia pozycja” jest jednoczesnie sktadnikiem
kolejnego konstruktu komunikacyjnego wystepujacego we wszystkich
korpusach — neofaszyzmu. Trzeciopozycyjne koncepcje sktadaja si¢
bowiem na kluczowe zalozenia wspotczesnego neofaszyzmu. Jednym
Z przejawdw terceryzmu jest antysystemowos¢. Z tego tez wzgledu
funkcjonowanie w ramach ruchu spotecznego legitymizowa¢ ma poli-
tyczng niezalezno$¢, ale rowniez symbolizowaé radykalizm. Mimo
funkcjonowania poza oficjalnym systemem politycznym grupy te uzna-
ja sie za aktywne podmioty wspotczesnej polityki. Istotnymi sktadni-
kami wspotczesnego neofaszyzmu beda takze, wynikajace z radykali-
zmu i antysystemowosci, postawy antykapitalistyczne i antyglobali-
styczne. Alternatywa dla kapitalizmu ma by¢ korporacjonizm, dosto-
sowany do wspofczesnych czasow. Antykapitalizm wzmacniamy byt
tre§ciami antysemickimi, w ktorych Zydzi symbolizuja ,,$wiatowa fi-
nansjer¢”. Pojawiaty si¢, cho¢ marginalnie, gtdéwnie u neofaszystow
i cze$ci skinheadow, nawigzania do socjalizmu. Jednak w wigkszo$ci
przypadkow tego typu narracje nie wpisywaly si¢ w antykomunistyczng
postawe radykalnych nacjonalistow.

Wspdlnym konstruktem komunikacyjnym jest takze nacjonali-
styczny koncept wroga. Mimo iz rézne elementy sktadajg si¢ na 6w
konstrukt w poszczegolnych korpusach, to mechanizm jego wytwarza-
nia jest identyczny. Na poziomie ogdlnym wrogiem nacjonalizmu sg
wszelkie obce skladniki ideologiczne. W badanych tu pismach koncept
wroga, szczeg6lnie w korpusie neofaszystowskim i skinheadzkim, kon-
struowany byl z wykorzystaniem konceptu ZOG™, ktéry byt uniwer-

15 Neofaszysci definiujg koncept ZOG nastepujaco: ,,Stowo »ZOG« zwykle jest
uzywane przez Rewolucjonistow-Narodowych Socjalistoéw. Dla niewtajemniczonych
— ZOG jest akronimem stow Zionist Occupation Government (Syjonistyczny Rzad
Okupacyjny). Termin jest uzywany, by opisa¢ grupg zdrajcow i syjonistycznych stugu-
sow, ktorzy sprawujg kontrole nad wigkszosécia Biatych narodow na tej planecie. Typo-
wym przyktadem jest rzad Blaira w »Zjednoczonym Krolestwie« i ich wiernych wspot-
pracownikéw w policji, mediach, stuzbie panstwowej i miejscowych radach, ktore
narzucaja ich anty-Biale prawa na brytyjskim spoteczenstwie. Dziatania ZOG mozna
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salnym kodem mieszczacym w sobie antysemityzm, antykapitalizm,
antyglobalizm i antyimperializm. Zydzi byli takze wrogiem dla rady-
kalnych nacjonalistéw. W tym przypadku antysemityzm tgczony byt
z kapitalizmem i komunizmem oraz wszelkimi warto$ciami liberalnymi
i lewicowymi. Symbolizowaly one bowiem warto$ci wrogie ideologii
nacjonalistycznej. W aktualnym dyskursie skrajnie prawicowym Zy-
déw zastgpili muzutlmanie, jednak mechanizmy konstruowania wroga
wydaja si¢ by¢ uniwersalne.

Strategie konstruowania wroga wydaja si¢ by¢ identyczne nie tylko
dla réznych polskich §rodowisk nacjonalistycznych, ale takze i ich za-
chodnich odpowiednikow. B. Poerksen (2011, 86-93) badajac niemiec-
kie srodowiska wspolczesnych neonazistow wskazal na zblizone strate-
gie komunikacyjne. Podstawg jest dewaluowanie wrogich jednostek
i grup. Wykorzystywane sa w tym celu przede wszystkim deprecjonu-
jace okreSlenia przedstawicieli innych ras i nacji (np. czarnuch, rasa
blotna, lewak, Szwab, komuch), jak rowniez uzywanie pejoratywnych
okreslen w odniesieniu do ,,wrogich” grup i jednostek (np. cwaniak,
pachotek, perfidny, przestgpca, kryminalista, szubrawiec, pasozyt, de-
generat, alfons, oprawca, pijawka, pies, hofota, banda, ludobijca,
gowno). Przymiotnik Zydowski w komunikacji nacjonalistow charakte-
ryzuje si¢ negatywna semantyka i wykorzystywany jest do etykietowa-
nia poszczegodlnych idei i os6b mianem wroga. Owe sktadniki, trakto-
wane jako swoiste ,,flagi”, stosowane sg do kreowania konceptu obcego
(elementu, idei), ktéry przyczynia si¢ do zaglady narodu i narodowej
tozsamosci. Stuzg one réwniez do upraszczania rzeczywistosci, kon-
struowanej w oparciu o binarne opozycje. W odpowiedzi wytwarzana
jest strategia obrony przed zagrozeniem. Jej podstawowym modusem
komunikacyjnym jest sita i przemoc. Wrog musi by¢ zniszczony, zabity,
pogrzebany, poddany eksterminacji, usuniety itd. Inng identyczng stra-
tegia, ktora pojawia sie¢ u Poerksena jest przewartoSciowywanie okre-
slonych konceptow. Wskazuje on, ze w pismach niemieckich neofaszy-
stow w odniesieniu do Holocaustu pojawiaty si¢ identyczne jak w ana-

zaobserwowa¢ w kazdym panstwie, na przyktadzie walki o ich stronnikéw w rzadzie
i administracji razem z jej najnizszymi szczeblami. Chociaz Syjonistyczny Rzad Oku-
pacyjny ukazuje si¢ jako dziatajacy niezaleznie, jest on zaledwie marionetka w rekach
miedzynarodowej finansjery, ktéra ukradkiem koordynuje jego dzialania na calym
swiecie. Te rzady rzadza naszym Zzycia ze wspolnym celem: utworzeniem tyranskiej
polityki, ktora bedzie sprawnie thumi¢ wszelkie proby obnazenia ich polityki i sposo-
bow jej prowadzenia. Glownym zalozeniem jest ustanowieniem $wiata pozbawionego
wspotzawodnictwa wsréd narodéw i roznic kulturowych, stworzenie bezmyslnego
spoteczenstwa, ktore nie bedzie zagrazato przywilejom i nielegalnej polityce prowa-
dzonej przez ZOG” (Czym jest ZOG?, 2016).
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lizowanych tu pismach neofaszystow strategie: rozmywanie odpowie-
dzialnosci za zbrodnie wojenne, podwazanie szacunkoéw liczbowych
dotyczacych zabitych w obozach koncentracyjnych wigznidéw, przerzu-
canie odpowiedzialno$ci za zbrodnie na inne osoby, pomniejszanie
rangi zbrodni poprzez wykorzystywanie analogii do innych wydarzen
historycznych.

Jezyk i strategie komunikacyjne wspotczesnych nacjonalistoéw cha-
rakteryzuja si¢ duzg dynamika. Wykorzystywane przez przedstawicieli
tych srodowisk okreslenia szybko si¢ dezaktualizuja lub tez poddawane
sa cigglym reinterpretacjom. Coraz czesciej jako no$niki ideologii wy-
korzystywane sa pozornie neutralne pojecia, znaczenia ktoérych dostep-
ne sg dopiero po doktadnej analizie kontekstow, w ktorych sa one lo-
kowane. Jezyk nacjonalistow wymaga wiec ciaglego monitorowania.
Badanie, ktorego zarys przedstawiony zostal w niniejszym artykule,
W swoim zatozeniu stanowi¢ maja swoiste tto dla dalszych analiz. Pre-
zentuje ono podstawowe koncepty i okreslenia, ktore dominujace byty
w pismach polskiej skrajnej prawicy w latach 90. Kolejnym watkiem
wymagajacym sprawdzenia jest, czy oraz ewentualnie jak zmieniat si¢
obraz $wiata oraz semantyka kluczowych leksemow na przestrzeni

kolejnych lat.
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Collective symbols in the communication of the Polish extreme right

The rising presence of radical political parties and movements in the media and in the
public discourses requires relevant knowledge of the meanings of the most crucial
extreme right symbols and constructs in order to properly understand and interpret a
communication of radical political entities. The main aim of the article is to present,
describe, and compare the most important collective symbols present in the communi-
cation of the four Polish extreme right groups (neo-Fascists, skinheads, radical national-
ists and neo-Pagans). Adopting the systems theory and constructivists theories, and
employing corpus linguistics methods, the author is trying to present how corpus analy-
sis can be adopted in value research, communication research, and what are the most
important values (collective symbols) of communication for the extreme right.
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