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Podejmując się próby identyfikacji wartości współczesnej skrajnej 
prawicy, nie można ograniczać się jedynie do analiz programów 
politycznych, tekstów ideologicznych oraz wszelkiego rodzaju ma-

nifestów. Rzeczywiste zachowania komunikacyjne tych środowisk wska-
zują bowiem, że część elementów ideologicznych obecnych w programach 
nie występuje lub pojawia się w marginalnym stopniu w ich codziennej ko-
munikacji. Przykładowo, liczne referencje do religii, pojawiające się w pro-
gramach badanych tu środowisk, w  marginalnym zakresie widoczne są 
w analizowanych korpusach. Badanie komunikacji, w tym przypadku teks
tów zawartych w wydawanych przez środowiska nacjonalistyczne zinach  2, 
pozwala na uchwycenie powtarzających się elementów, które są podstawo-
wymi składnikami wartości lub wartościującymi, a  jednocześnie cechują 
się specyficznymi dla danej grupy znaczeniami.

1 Badania zostały sfinansowane ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych 
w ramach finansowania stażu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji 
numer DEC-2013/08/S/HS2/00229.

2 Ziny rozumiane tu są jako czasopisma wydawane amatorsko, dystrybuowane w niezależ-
nym obiegu, charakteryzujące się brakiem lub ograniczoną pozaredakcyjną kontrolą językowo-
-stylistyczną lub merytoryczną, kierowane do wyselekcjonowanego i  niewielkiego grona od-
biorców, cechujące się specyficzną treścią oraz językiem (zob. Kajtoch 1999; Kajtoch 2001).
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	 Punktem wyjściowym niniejszego artykułu jest teza Jadwigi Sambor 
mówiąca, iż „badania statystyczne dostarczają często takich informacji 
o języku, których nie mogą ujawnić nawet bardzo dokładne analizy jako-
ściowe” (Sambor 2102, s.  503). Głównym zaś celem jest zaprezentowa-
nie możliwości wykorzystania językoznawstwa korpusowego w badaniach 
systemów wartości. Poprzez połączenie analiz ilościowych i jakościowych 
możliwe jest poznanie wartości istotnych dla badanych grup oraz znaczeń 
poszczególnych elementów składających się na owe wartości.

Współczesna radykalna prawica

Michael Minkenberg (2000, s. 170-171) przekonuje, że badając współcze-
sną skrajną prawicę, należy uwzględniać trzy wymiary. Po pierwsze, mamy 
do czynienia ze zjawiskiem międzynarodowym, bowiem środowiska te 
obecne są w większości państw na świecie. Z tego powodu badanie specyfi-
ki radykalnych ruchów nacjonalistycznych w poszczególnych krajach, jak 
również badania porównawcze stają się coraz bardziej potrzebne, aby zro-
zumieć współczesną skrajną prawicę. Istotny jest również fakt, iż środowi-
ska nacjonalistyczne z różnych krajów współpracują ze sobą pomimo hi-
storycznych resentymentów. Po drugie, mamy do czynienia ze zjawiskiem 
współczesnym  3. W końcu, badania poświęcone radykalnej prawicy powin-
ny mieć charakter interdyscyplinarny, ze względu na złożoność zjawiska.
	 W niniejszym artykule przyjęta została definicja skrajnej prawi-
cy (extreme right), zaproponowana przez Piero Ignaziego (2006). Do lat 
80. XX wieku termin extreme right był synonimem neofaszyzmu, głów-
nie poprzez fakt, iż jedyną organizacją określającą się tym mianem było 
MSI – Moviemento Sociale Italiano (Włoski Ruch Społeczny) – otwarcie 
odwołujące się do przedwojennego faszyzmu. Powstanie nowych ruchów 
i partii oraz radykalizacja części partii istniejących w przestrzeni politycz-
nej w latach 80. spowodowało, że narodziła się współczesna radykalna pra-
wica, która swoją tożsamość buduje głównie w opozycji do funkcjonujące-
go systemu. Do ideologicznych filarów zaliczyć można antysystemowość, 
sprzeciw wobec koncepcji parlamentarnej reprezentacji, sprzeciw wobec 
idei pluralizmu oraz powszechnej równości (Ignazi 2006, s. 1-3). Obecne 
w badanych zinach składniki ideologiczne pokrywają się również z kom-
ponentami wyszczególnionymi w  badaniu komunikacji skrajnej prawicy 

3 Minkenberg przekonuje, że pojęcia ῾faszyzm’ i ῾neofaszyzm’, które sugerować mogą hi-
storyczną ciągłość ideologii faszystowskiej, stają się coraz mniej adekwatne w  kontekście 
współczesnej radykalnej prawicy (Minkenberg 2000).
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w Internecie. Peter Brophy, Jenny Craven, Shelagh Fisher (1999) wskazują 
na obecność takich elementów ideologicznych jak rasizm, homofobia, fa-
szyzm, ultrakonserwatyzm, darwinizm społeczny oraz rasowa supremacja.

Problematyka wartości

Podejmowane w niniejszym artykule zagadnienie wartości bazuje na kon-
cepcjach zaproponowanych na gruncie aksjologii lingwistycznej  4. Przyjęta 
perspektywa zakłada, iż wartości stanowią „niezbywalny, relewantny skład-
nik języka” (Bartmiński 2003, s. 64). Jak przekonywał Michał Głowiński 
(1986, s. 180, cyt. za: Bartmiński 2003, s. 63),

Ustanawianie czy nadawanie wartości, wprowadzanie współczynnika aksjo-
logicznego, jest stałym elementem naszego mówienia, wszelkiego mówienia. 
Mówię nie tylko o faktach, nie tylko wyrażam swoje przekonania, ujmuję je 
także w pewne wartościujące schematy i – jakże często – owego współczynni-
ka wartościującego nie muszę bezpośrednio tematyzować, a wielokroć przy-
wołuję go w sposób niezamierzony i nieświadomy. Dzieje się tak dlatego, że 
materia, z  której buduję zdania: słowa, utarte zwroty frazeologiczne są już 
z góry wartościami nasycone, a w każdym razie nie są z tego punktu widze-
nia neutralne.

	 Nie oznacza to jednak, jak zastrzega Jerzy Bartmiński, że składniki języ-
kowe w identyczny sposób przejawiają nacechowanie wartościujące, a jedy-
nie to, że są one obecne w języku. Język jest zatem źródłem wiedzy o warto-
ściach, a celem badacza jest rekonstrukcja systemów wartości, które są 

jakoś „zmagazynowane” w  języku, w  znaczeniach słów (słowa są zwykle 
wymieniane w pierwszej kolejności) i ich połączeniach (kolokacjach, fra-
zeologizmach), wreszcie w całych tekstach (wypowiedziach) (Bartmiński 
2003, s. 65).

	 W  niniejszym badaniu mamy do czynienia nie tyle z  indywidu-
alnymi manifestacjami wartości, ale z  poszukiwaniem elementów 

4 W niniejszym artykule podjęto próbę spojrzenia na wartości z perspektywy teorii syste-
mów. Należy jednak podkreślić, że autor korzysta z bogatego dorobku polskiej lingwistyki ak-
sjologicznej. Wskazać tu należy przede wszystkim prace Jadwigi Puzyniny (1992, 1997), ale tak-
że prace badawcze Jerzego Bartmińskiego (2006), Jacka Kołodzieja (2011). Punktem wyjścia 
zaproponowanej tu koncepcji wartości była następująca definicja autorstwa Jadwigi Puzyniny: 
„X jest wartością: X jest tym, co (ludzie w ogóle, grupa ludzka i ) nadawca (odczuwa (ją) jako 
dobre i) uznaje (ją) za dobre” (Puzynina 1991, s. 130). 
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charakterystycznych dla określonej zbiorowości. Z tego też względu kwe-
stia ta powinna być rozpatrywana z perspektywy teorii systemów, zgodnie 
z którymi „wartości są celami, do których realizacji systemy dążą w swych 
zachowaniach. Każde działanie, zorientowane na osiągnięcie celu, jest za-
chowaniem zorientowanym na wartości”  5 (Laszlo 1978, s. 124).
	 Przyjęta tu perspektywa komunikacyjna, bazująca na teorii systemów 
Niklasa Luhmanna (2007), traktuje środowiska skrajnej prawicy jako je-
den z elementów komunikacyjnych systemów funkcjonalnych. System ro-
zumieć tu należy jako zbiór elementów połączonych ze sobą w taki spo-
sób, że tworzą one pewną całość wyodrębnioną z otoczenia (Siciński 1978, 
s.  13). Cechą charakterystyczną tak wytworzonych systemów jest wyge-
nerowanie własnej specyfiki  – w  tym przypadku składników tożsamości 
i  wartości. Systemy nie są jednocześnie redukowalne do właściwości po-
szczególnych elementów, co zapewnia im stabilność  6. Innymi słowy, „nawet 
jeśli zmieni się większość członków danej grupy, jej cechy charakterystycz-
ne przejawiają trwałość” (Laszlo 1978, s. 30). Nie oznacza to, że systemy są 
niezmienne, bowiem charakteryzują się one określoną dynamiką. Zmiany 
są efektem procesu samoobserwacji, w konsekwencji wytwarzając teorię na 
potrzeby własnego systemu. Czerpiąc informację z otoczenia, systemy wy-
twarzają własne kody, znaczenia i programy rozwoju, służące odróżnieniu 
od pozostałych elementów środowiska (Skąpska 2007, s. 3-4). Mamy więc 
do czynienia z niekończącym się cyklem, w którym „operacje komunikacji 
nawiązują do wcześniejszych komunikacji i antycypują przyszłe komunika-
cje” (Matuszek 2014, s. 18).
	 Ideologia skrajnej prawicy nie jest więc konceptem niezmiennym, 
ale stale dopasowującym się systemem znaczeń. Les Back (2002) określa 
współczesną ideologię nacjonalistyczną mianem „płynnej ideologii” (li
quid ideologies), jest ona bowiem w stanie przejmować i adaptować elemen-
ty, które pozornie wydają się nie do pogodzenia.
	 Modyfikując definicję zaproponowaną przez Bartosza Ryża (2013, 
s.  13), komunikację radykalnych ruchów politycznych rozumieć należy 
jako przekazywany i kontrolowany instrument służący do koordynacji za-
chowań (poprzez stosowanie rozmaitych rozróżnień), którego naczelną 

5 W podobny sposób wartości definiuje Talcott Parsons, który postuluje, iż wartości to 
„cele, które chcemy osiągnąć, do których dążymy, w  wymiarze zarówno indywidualnym, jak 
i społecznym” (zob. Fleischer 2010, s. 19-20).

6 Ludwig von Bertalanffy, jeden z głównych twórców ogólnej teorii systemów ujmował to 
następująco: „The meaning of the somewhat mystical expression, «the whole is more than the 
sum of parts» is simply that constitutive characteristics are not explainable from the characte-
ristics of isolated parts. The characteristics of the complex, therefore, compared to those of the 
elements, appear as ‘new’ or ‘emergent’” (Bertalanffy 1968, s. 55).
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funkcją nie jest uschematyzowanie modusu rozwiązywania określonych 
problemów politycznych/ideologicznych, lecz wytworzenie dyferencjacji 
pomiędzy skrajną prawicą a resztą politycznych ugrupowań.
	 Proponuję zatem następującą definicję wartości: X jest wartością = X 
jest tym, co steruje zachowaniami systemu, hierarchizuje i stabilizuje dany 
system społeczny i pozwala systemowi realizować określone cele.
	 Zdaniem Bartmińskiego, wartości są elementami sterującymi kon-
struowanie wizji rzeczywistości (Bartmiński 2003, s.  63). Język ma więc 
konstruktywny charakter. Jak wskazuje Siegfried J. Schmidt (2004), dzię-
ki interakcji i komunikacji poszczególnych systemów w przebiegu histo-
rii konstruowane są określone „modele rzeczywistości” danych wspól-
not i  społeczeństw, wytworzone na podstawie „kolektywnej wiedzy” ich 
członków. 

System rozróżnień, budujący ramy kategorialne modelu rzeczywistości, 
musi być trwale powiązany ze społeczną semantyką i ze społecznie sank-
cjonowanymi emocjami i normami (Schmidt 2004, s. 2).

	 Należy podkreślić, że nie jest ważne, na ile modele rzeczywistości odpo-
wiadają „realności”, ale na ile pasują (w rozumieniu Glasersfelda 1995) do 
wytworzonego przez dany system (wspólnotę, społeczeństwo etc.) świata.
	 Chcąc zatem poznać wartości sterujące zachowaniami danego systemu, 
niezbędne jest przeprowadzenie procesu polegającego na identyfikacji zna-
czeń przekazywanych za pomocą „najbardziej elementarnych składników 
wypowiedzi – takich jak słowa i związki słów” (Kołodziej 2011, s. 246). 
Niezwykle przydatna będzie w tym przypadku koncepcja słów kluczowych 
Anny Wierzbickiej. 

Słowa kluczowe danej kultury – jak pisze autorka – to słowa, które są dla 
niej w jakiś szczególny sposób ważne i które mogą o niej wiele powiedzieć 
(Wierzbicka 2007, s. 42).

O tym, czy dane słowo uznać można jako kluczowe, decydują następują-
ce czynniki. Po pierwsze, należy wykazać, że dane słowo jest powszechnie 
używane i nie jest słowem marginalnym. Pomocne w tym zakresie mogą 
być różnego rodzaju słowniki frekwencyjne i/lub listy frekwencyjne. Na-
stępnie należy określić, czy dane słowo, niezależnie od frekwencji, jest czę-
sto wykorzystywane w  jakiejś jednej, określonej dziedzinie (np. emocje, 
sądy etc.). W końcu dane słowo powinno stanowić centrum całego „gniaz-
da” frazeologicznego, na bazie którego rozbudowywana jest dalsza komu-
nikacja (Wierzbicka 2007, s. 42). Jak jednak zastrzega Wierzbicka (2007, 
s. 43), proces ten nie polega na tym, 
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by „udowodnić”, że dane słowo jest jednym ze słów kluczowych danej kul-
tury, albo że nim nie jest, ale na tym, by na podstawie szczegółowej anali-
zy pewnych wybranych słów móc powiedzieć o tej kulturze coś naprawdę 
ważnego i odkrywczego.

Proces badawczy

W niniejszym artykule interesować nas będą nie tylko wartości wspólne 
dla polskiej radykalnej prawicy, ale także różnice pomiędzy systemami 
wartości poszczególnych środowisk. Z  tego też powodu oddzielnie ana-
lizowano komunikację polskich neofaszystów, subkulturowych grup skin-
headów oraz radykalnych narodowców. Kryterium podziału przyjęto na 
podstawie autodefinicji. Korpus neofaszystowski składał się z  publikacji 
środowisk, które określały się mianem faszystów lub narodowych socjali-
stów. Pewne arbitralne decyzje należało podjąć w przypadku korpusu skin-
headów, ponieważ w skład tej subkultury wchodzą osoby, które są zarówno 
sympatykami lub członkami ruchów neofaszystowskich, jak i całkowicie 
odrzucające tę ideologię. Analizując zatem zawartość zinów, w skład tego 
korpusu włączono teksty z pism, w których ideologia faszystowska wystę-
powała w marginalnym zakresie  7 lub nie odnotowano jej w ogóle. Trzeci 
korpus składał się z pism wydawanych przez organizacje radykalnych na-
cjonalistów oraz osoby określające się tym mianem.
	 Proces badawczy zaprojektowany został w taki sposób, by uwzględniał 
analizy jakościowe i ilościowe. Pierwszy etap obejmował statystyczne anali-
zy z wykorzystaniem metod i technik charakterystycznych dla lingwistyki 
korpusowej (zob. Kennedy 2008; Sinclair 2003, 2004; Pawłowski 1999; Ja-
worska 2012) pozwalających na wygenerowanie list frekwencyjnych, iden-
tyfikację słów kluczowych oraz wyszczególnienie dominujących kolokacji 
i fraz na podstawie analizy konkordancji  8.
	 W drugim etapie uzyskane elementy poddane zostały analizie jakościo-
wej. Analizę kolokacji oparto na założeniach Johna Sinclaira (2003), który 

7 Warto jednak w tym miejscu zaznaczyć, że pomimo iż autorzy odcinali się od ideologii fa-
szystowskiej, to często publikowali wywiady z zespołami, których treści piosenek w mniejszym 
lub większym stopniu odwoływały się do faszyzmu.

8 Kolokację rozumieć należy jako wyrazy często współwystępujące w  korpusie. Michael 
Stubbs (2002, s. 24) definiuje kolokację następująco: „Collocation. This is a lexical relation be-
tween two o or more words which have a tendency to co-occur within a few words of each other 
in running text”. Konkordancja to lista „wszystkich wystąpień poszukiwanego terminu w kor-
pusie, zaprezentowana wraz z kontekstem, w którym termin ten się pojawia” (Baker 2006, s. 71, 
cyt. za: Kamasa 2014, s. 109).
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przekonywał, że znaczenie danego słowa w  komunikacji poszczególnych 
grup nie zawsze pokrywa się z definicją słownikową, bowiem na ostatecz-
ny sens wpływ mają także wyrazy często współwystępujące z interesującym 
nas słowem. Jak dodaje inny lingwista, Michael Stubbs (2002, s. 188), ko-
lokacje są niejednokrotnie strukturami charakterystycznymi dla określo-
nych subkultur, są konceptami „wokół których toczone są ideologiczne 
wojny”.
	 Rekonstrukcja znaczeń składników nacjonalistycznego światopoglądu 
oraz identyfikacja wartości możliwa jest w konsekwencji dzięki analizie dys-
kursu. Dyskurs – za Michaelem Fleischerem (2002, s. 12) – rozumieć należy 
jako systemowy repertuar znaków organizujących i  interpretujących reguły, 
normy i wartości badanej grupy, który skorelowany jest z socjalnością i kulturą 
tychże środowisk. Analiza dyskursu polega więc na poszukiwaniu dyskursyw-
nych zabarwień danych wypowiedzi, czyli typowych i powtarzalnych cech, 
stanowiących elementy wyróżniające dany dyskurs. Nie jest zatem istotne, co 
kryje się za poszczególnym stylem, sposobem wypowiedzi, punktem widze-
nia wypowiedzi jednostki, lecz to, co w konkretnej, jednorazowo zamanife-
stowanej wypowiedzi wskazuje na cechy ogólne, typowe dla danej subkultury. 
O tym, co odróżnia poszczególne subsystemy, decyduje „rozkład treści lub ich 
typów, ich hierarchizacja i stosunki relewancji” (Fleischer 2002, s. 17).

Dobór próby

W niniejszym badaniu analizie poddane zostały fragmenty trzech więk-
szych korpusów tekstowych. Każdy analizowany tu zbiór tekstów liczył 
po 50 tys. wyrazów. Korpus faszystowski składał się z tekstów pochodzą-
cych z  następujących zinów  9: „Vrill” nr  3; „Zryw” nr  5, 1999; „Uderze-
nie” nr 3, 1996; „Cyklon” nr 1; „Falanga” nr 2, 1993; „Gniew Ludu” nr 2, 
1996. Korpus skinheadzki: „Biały Świt” nr 2, 1994; „Falanga” nr 1, 1992; 
„Grom” nr  3, 1995; „Krzyżowiec” 2  (13), 1994; „Zjednoczony Front” 
nr 1; „Wróżda” nr 1, 1994; „Szaniec” nr 2, 1992; „Legion” nr 5; „Kmicic” 
nr 2; „Zjednoczenie” nr 1, 1995. Korpus narodowy: „Wszechpolak” nr 1, 
2000; „Pierwsza Linia” nr 2, 1997; „Obecność” nr 2, 1995; „Nowy Ład” 
nr 4-6, 1996/1997; „Jutro” nr 2, 1995; „ABC – Pismo narodowo-katolic-
kie” nr 1; „Akcja Narodowa” nr 35, 1997; „Biuletyn Okręgu Zachodnio-
pomorskiego Młodzieży Wszechpolskiej” nr 16, 2007.

9 Ponieważ mamy tu do czynienia wydawanymi w nieoficjalnym obiegu materiałami, nie 
wszystkie ziny zawierały dane dotyczące numeru i/lub roku wydania.
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	 Analizy statystyczne zostały dokonane z wykorzystaniem oprogramowa-
nia WordSmith 5.0.0.334 oraz pakietu ProSuite. Dla potrzeb analiz staty-
stycznych korpusy zlematyzowano  10 za pomocą lematyzatora dla języka pol-
skiego wbudowanego w oprogramowanie WordStat7 (WordStat7, 2015).

Wyniki badań

Pierwszym krokiem w procesie identyfikacji wartości było wygenerowanie 
listy frekwencyjnej, która pozwoliła na określenie ważności/nieważności 
danego słowa w korpusie. Następnie wyeliminowano wszystkie elementy, 
takie jak modulanty, spójniki, przyimki etc., które są istotne ze względu 
na pełnione funkcje gramatyczne, jednak nie wytwarzają znaczeń. Jednost-
ki odpowiedzialne za generowanie sensów to przede wszystkim czasowni-
ki, rzeczowniki oraz przymiotniki. Jak podkreśla Jacek Kołodziej (2011, 
s.  246), „działanie społeczne opisuje się i  czasem wykonuje za pomocą 
czasowników, ale zawsze odbywa się ono w kontekście znaczeń zdefinio-
wanych przez pozostałe, pełnoznaczeniowe części mowy, wśród których 
szczególną rolę pełnią wyrażenia nominalne”. W  przypadku niniejszego 
badania ograniczono się do analizy rzeczowników i przymiotników, któ-
rych znaczenia, w przekonaniu autora, stanowią kluczowe elementy kon-
stytuujące wartości analizowanych systemów komunikacyjnych. 
	 Nie każdy rzeczownik oraz przymiotnik odgrywa jednakże aktyw-
ną rolę w procesie wytwarzania i stabilizowania wartości. Należało zatem 
z uzyskanej listy frekwencyjnej wyeliminować też te leksemy, które nie sta-
nowią słów kluczowych  11. Za takie uznano wyrazy, które w analizowanych 
korpusach pełniły głównie funkcję pragmatyczną, nie wnosząc do procesu 
rekonstrukcji ideologicznego obrazu świata i wartości środowisk nacjona-
listycznych żadnych istotnych znaczeń. W procesie weryfikacji ważności/
nieważności danego leksemu analizowano konteksty, w  których wystę-
powało dane słowo oraz jego kolokacje. Przykładowo, pojawiające się we 
wszystkich korpusach słowo rok służyło jedynie umiejscowieniu danego 
wydarzenia/zjawiska w czasie.

10 Proces lematyzacji usuwa końcówki fleksyjne i sprowadza dany wyraz do formy podsta-
wowej. Na przykład wyrazy naród, narodów, narodu, narodem itd. po lematyzacji przyjmują 
jedną formę naród.

11 Słowa kluczowe rozumiem w tym przypadku jako leksemy, które charakteryzują się wy-
soką frekwencyjnością i  które, na podstawie dodatkowych analiz (kolokacji i  konkordancji), 
uznać można za nośniki wartości lub elementy wartościujące.
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	 Uwzględniając powyższy proces, otrzymano następującą listę wartości 
dla trzech korpusów. Ograniczono się tu do analizy 30 leksemów o najwyż-
szej częstotliwości (patrz tabela 1).

Tabela 1. Lista słów kluczowych o najwyższej częstotliwości dla trzech korpusów

Źródło: opracowanie własne

Korpus neofaszystowski

Wartości neofaszystów wynikają przede wszystkim z  wyznawanej przez 
nich ideologii rasistowskiej, a leksemy biały, rasa, aryjski stanowią podsta-
wowe składniki generowania i reprodukcji światopoglądu tych środowisk. 
Leksem biały występował w korpusie zarówno jako rzeczownik, jak i przy-
miotnik. W obydwóch jednak przypadkach jego podstawową funkcją było 
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tworzenie konstruktu „człowieka rasy białej”: biały człowiek [35  12], biała 
rasa [14], biali ludzie [5], biali nacjonaliści [5], biały świat [3], biała duma 
[3], biali bracia [3], biała siła [3], białe narody [3]. 
	 Konstrukt „białego człowieka” budowany jest też za pomocą leksemu 
rasa. Wykorzystywany jest on przede wszystkim do podkreślenia przyna-
leżności do „białej rasy”: nasza rasa [8], własna rasa [5], swoja rasa [3], swej 
rasy [3], a także wykreowania obowiązków względem „białej rasy”: miłość 
do białej rasy, zagrożenie własnej rasy, obrona naszej rasy. Również przy-
miotnik aryjski pełni identyczne funkcje, odpowiadając za stabilizowanie 
tego konstruktu – rasa aryjska [10] i aryjski naród [3]. 
	 Kolejna istotna grupa leksemów  – Żyd [104], żydowski [91], Holo-
caust [44] – odpowiedzialna jest za wytworzenie wroga i/lub zagrożenia 
dla „białej rasy”. Elementy te składają się na konstrukt „antysemityzmu”, 
który przez neofaszystów określany jest mianem ZOG (The Zionist Occu
pation Government), czyli koncepcji zakładającej, że Żydzi potajemnie rzą-
dzą światem. Wchodzą one w skład kolokacji, których główną funkcją jest 
deprecjonowanie ideologicznych oponentów neofaszystów: żydowski oku-
pant, żydowskie pijawki, żydowska pluskwa, żydowskie świnie, żydowska zbie-
ranina. W skład konstruktu ZOG wchodzą bowiem nie tylko Żydzi, ale 
także inne osoby/idee, które stoją w opozycji do faszystowskich koncep-
cji. Istotną funkcję pełni tu przymiotnik żydowski, który, poprzez narzuco-
ną przez neofaszystów negatywną semantykę, jest leksemem włączającym 
poszczególne elementy do konstruktu ZOG. Przykładowo, międzynaro-
dowe powiązania polityczno-gospodarcze określane są mianem żydowskie-
go imperializmu, żydowsko-amerykańskiej finansjery, unii żydowsko-masoń-
skiej, żydowskiej Unii Europejskiej, a polityczni oponenci to przykładowo 
żydowsko-lewackie pomioty systemu.
	 Podwójną funkcję pełni leksem Holocaust. Pojawia się on w  tekstach 
jako synonim cenzury, a  więc jako narzędzie ograniczania wolności sło-
wa – Holocaust zamyka usta opozycji, Holocaust (…) uczynił antysemityzm 
tematem tabu, zasłanianie się tarczą holocaustu  13 przez żydostwo. Jego pod-
stawową funkcją jest jednak negacja Holocaustu. Stąd słowo to bardzo czę-
sto pojawia się w cudzysłowie, ale także w takich kolokacjach i kontekstach 
jak mit holocaustu, tzw. holocaust, gdyby rzeczywiście istniał „holocaust”, do-
mniemany holocaust.

12 W nawiasach kwadratowych zamieszczono frekwencję danego słowa lub kolokacji. Na-
wias kwadratowy wykorzystywany jest także do wskazywania kontekstu danej kolokacji/przy-
kładu lub też dodawania wyrazu, który często z daną kolokacją współwystępował.

13 Słowo Holocaust – podobnie jak Żyd – pisane jest najczęściej małą literą, co dodatkowo 
wzmocnić ma negatywną postawę neofaszystów do powyższych konceptów. Z kolei ważne dla 
neofaszystów wartości zapisywane są wielką literą.
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	 Kolejna grupa leksemów to wyrazy, które odnoszą się do narodu – na-
ród [135], narodowy [108] i kraju – Polska [111], Polski [84], Polak [51], 
kraj [45]. Warto podkreślić, że zarówno w  korpusie neofaszystowskim, 
jak i w pozostałych dwóch zbiorach tekstów słowo ojczyzna nie pojawia 
się wśród najczęściej występujących leksemów. Semantyka pierwszego ze 
słów  – naród  – w  komunikacji neofaszystów jest całkowicie odmienna 
od jego rozumienia przez narodowców. Jedynie 9 kolokacji bezpośrednio 
wskazuje na naród polski. W większym stopniu, niż do budowania więzi 
z Polską/Polakami, leksem ten wykorzystywany jest do kreowania idei po-
nadnarodowego państwa faszystowskiego. Kolokacje, służące podkreśla-
niu silnych i pozytywnych relacji z narodem – np. nasz naród – wzmacnia
ne są przez przymiotnik aryjski (nasz Aryjski naród, Nasz – czystej Krwi 
Aryjskiej – Naród), jeden Biały Naród. Konstrukt ten budowany jest rów-
nież w  oparciu o  kolokacje białe narody, aryjskie narody. W  przeciwień-
stwie do podejścia modernistycznego, zaproponowanego chociażby przez 
Ernsta Gellnera (1991) czy Benedicta Andersona (1997), neofaszystow-
ska koncepcja narodu nie opiera się na dobrowolnej przynależności do 
niego, ale bazuje na silnej wspólnotowości i  jest modelem autorytarnym, 
ponadjednostkowym, zbudowanym w  oparciu o  takie elementy jak rasa 
i etniczność.
	 Leksemy Polska, polski i Polak nie są silnie nacechowane aksjologicznie. 
Choć samo odwołanie się do nazwy kraju jest z całą pewnością komunika-
cyjnie ważne, to jednak w dużej mierze te wyrazy pełnią funkcję pragma-
tyczną, lokującą poszczególne wydarzenia w określonej przestrzeni geogra-
ficznej. Pojawiają się co prawda afektywnie nacechowane frazy, np. rozlew 
polskiej krwi, zdrada Polski etc., jednak ich frekwencja nie przekracza przy-
jętego tu progu minimum trzech wystąpień.
	 Czwartą grupę leksemów zaliczyć można do aksjologii przestrzeni. Jak 
podkreśla Bartmiński (2003), przestrzeń geograficzna w dyskursach róż-
nych grup jest w określony sposób semantyzowana. W tym przypadku po-
jawiają się leksemy Niemcy [76] i niemiecki [57] oraz Europa [56]. Niemcy 
nie są portretowane jednoznacznie negatywnie, jak w  przypadku komu-
nikacji narodowców, a szczególnie w publikacjach Młodzieży Wszechpol-
skiej. Wynika to z  faktu, że współczesne polskie ruchy neofaszystowskie 
budują swoją ideologię bazując zarówno na założeniach przedwojennego 
polskiego faszyzmu, jak i niemieckiego nazizmu (zob. więcej Grott 2007). 
Na semantykę konstruktu Niemcy składają się trzy elementy. Po pierw-
sze, historyczne wydarzenia, przedstawiane przez neofaszystów zarówno 
w pozytywnym, jak i negatywnym kontekście. Drugi istotny składnik sta-
nowią opisy relacji ze współczesnymi niemieckimi środowiskami neofa-
szystowskimi. W  tym przypadku doskonale widoczna jest, wspominana 
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w pierwszej części artykułu, koncepcja „płynnych ideologii” Backa. Wciąż 
żywe, szczególnie wśród polityków prawej strony sceny politycznej, re-
sentymenty między Niemcami a Polską, widoczne także wśród części śro-
dowisk nacjonalistycznych, nie przeszkadzają we współpracy polskich 
i niemieckich neofaszystów. Trzecią grupę stanowią odniesienia do współ-
czesnej polityki Niemiec. 
	 Konteksty historyczne, choć w  marginalnym stopniu, pojawiają się 
również w przypadku kolejnego leksemu Europa. Słowo to częściej jednak 
odpowiedzialne jest za „tworzenie” ponadnarodowej wspólnoty „białych 
ludzi”. Jak wskazano powyżej, słowo naród w znacznie większym stopniu 
odnosił się do internacjonalistycznej wspólnoty aryjskiej niż polskich oby-
wateli. Również leksem Europa wykorzystywany jest do współtworzenia 
tego konstruktu, co obrazują takie kolokacje jak Biała Europa, Biała i sil-
na Europa. Zbliżone znaczenie odnaleźć można również w następujących 
kontekstach: swastyka to święty znak Europy, istniejący wcześniej od krzyża; 
Niemcy chcieli stworzyć nową Europę – Europę Białego Człowieka.
	 Warto jeszcze wskazać na leksem Skinheads [148], jako że jest on elemen-
tem łączącym ideologię neofaszystowską z subkulturą skinheads  14. W przy-
padku analizowanego korpusu wyraz ten odpowiada za reprodukcję tożsa-
mości poprzez autoreferencyjną komunikację. Neofaszyści, w wydawanych 
przez siebie zinach, często pytają różnych członków grupy, co oznacza dla 
nich bycie skinheadem (często pojawiająca się kolokacja). Słowo skinhead po-
jawia się także często w opisach definiujących kto jest „prawdziwym”, a kto 
„fałszywym” przedstawicielem tej subkultury. Ten pierwszy to głównie Skin-
head NS (skrót. od narodowo-socjalistyczny) i/lub WP (White Power), 
a także narodowy skinhead oraz prawicowy skinhead. Pejoratywnie określane 
są wszelkie grupy lewicujących skinheadów – „RASH” (Red and Anarchist 
Skinheads), „SHARP” (Skinheads Against Racial Prejudice), „Gay Skins”.

Korpus skinheadzki

Najczęściej występujące słowa w korpusie skinheadów w dużej mierze po-
krywają się z  elementami wyszczególnionymi w korpusie faszystowskim. 
Jak wspomniano wcześniej, część skinheadów sympatyzuje z ruchem neo-
faszystowskim. Komunikacja tej grupy w większym stopniu niż na ideo
logii koncentruje się jednak na reprodukcji określonego stylu życia, wyko-
rzystując w tym celu takie leksemy, jak skinhead [321], zespół [110], koncert 

14 Podkreślić należy w tym miejscu, że o ile wszyscy faszyści określają się mianem Skinheads, 
to zaledwie część członków subkultury skinheadów identyfikuje się z ruchem faszystowskim.



325Wartości polskiego nacjonalizmu

[103], kapela [82], muzyk [53] oraz piwo [58]. Wydawane przez skinhea
dów ziny stanowiły podstawowe narzędzie wymiany informacji o własnej 
subkulturze. Stąd powyższe słowa wykorzystywane są do informowania 
o działaniach ruchu w kraju i zagranicą. Dość wyraźnie akcentowana jest 
przynależność do polskiego ruchu skins, w przeciwieństwie do poprzednie-
go korpusu, w którym podkreślano ponadnarodowy charakter środowisk 
neofaszystowskich.
	 Widoczna jest także potrzeba uzasadniania co dla członków tej subkul-
tury oznacza bycie skinheads [12], być skinheadem [6]. Umożliwia to rekon-
strukcję konceptu „Skinhead”. „Bycie skinheadem” to przede wszystkim 
określony styl życia, stricte powiązany z tworzeniem muzyki i/lub uczest-
nictwem w koncertach. Członkowie tej subkultury wyrażają skrajnie pra-
wicowe poglądy, oparte na radykalnym antykomunizmie i teorii rasowej. 
„Bycie skinem” to wielka duma, (prawdziwy) styl życia, bunt przeciwko ko-
munizmowi i kapitalizmowi, walka o swoją rasę i ojczyznę.
	 Leksemy powiązane z  muzyką są w  tym przypadku istotne, bowiem 
poprzez muzykę oraz teksty piosenek reprodukowana jest nie tylko tożsa-
mość, ale również ideologia tych środowisk.
	 Subkultura skinheadów wydaje się również mniej homogeniczna niż śro-
dowiska neofaszystowskie. Lokuje się ona między ideologią faszystowską 
a  prawicą narodową, reprezentowaną przez środowiska Narodowego Od-
rodzenia Polski i  Młodzieży Wszechpolskiej. Doskonale obrazują to kon-
teksty, w których lokowane są najczęściej występujące słowa. Leksemy, bę-
dące nośnikami ideologii, można zatem podzielić na dwie grupy. Pierwsza 
obejmuje składniki, których semantyka bliższa będzie narodowcom – Polska 
[169], polski [152], narodowy [145], naród [107], kraj [89], Polak [80], pań-
stwo [44]. Skinheadzi częściej komunikują o kwestiach związanych z krajem 
i narodem niż neofaszyści. W porównaniu z korpusem neofaszystowskim, 
w  którym leksemy Polska i  polski pełniły głównie funkcje pragmatyczne, 
w komunikacji skinheadów ich semantyka jest znacznie bogatsza. Najbar-
dziej uniwersalna jest kolokacja naród polski [12], będąca zarówno nośni-
kiem aksjologicznych treści – miłość do Polski i do Narodu Polskiego – jak i, 
choć w ograniczonym zakresie, faszystowskiej koncepcji czystości rasowej – 
Wyspiański wyraża też pogląd, że naród polski musi strzec czystości rasowej, 
a także antykatolickiej retoryki charakterystycznej dla faszystów – musi na-
ród polski przezwyciężyć katolicyzm. W innych kontekstach wykorzystywana 
jest ona w obronie koncepcji państwa katolickiego – Katolicki Naród Polski 
ma ulec zagładzie [o konsekwencjach wejścia do Unii Europejskiej].
	 Wpływy komunikacji narodowców i neofaszystów widoczne są również 
w przypadku semantyki kolejnych wyrazów. Leksem naród, choć będący 
podstawowym składnikiem tożsamościowym, w komunikacji skinheadów 
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stanowi dość rozmyty koncept, w  którym ciężko wyodrębnić określone 
elementy ideologiczne. Dużo istotniejszy jest przymiotnik narodowy, któ-
ry, podobnie jak powyższy leksem, z jednej strony wykorzystywany jest do 
reprodukcji ideologii narodowej: ruch narodowy [20], stronnictwo narodo-
we [6], Liga Narodowa [6] obóz narodowy [4], [Polska] Wspólnota Narodo-
wa [3], a z drugiej jest nośnikiem koncepcji neofaszystowskich – narodowy 
socjalizm [8]. Spośród pozostałych leksemów jedynie w przypadku wyrazu 
kraj widoczne są określone aksjologiczne kolokacje – nasz kraj [34], wła-
sny kraj [3], swój kraj [3], odpowiadające za wykreowanie właściwej posta-
wy względem kraju: szanować swój kraj, kochamy nasz kraj lub zagrożeń – 
pasożyt, który niszczy nasz kraj [o obcym kapitale], ostateczne zniszczenie 
naszego kraju [o UE], żydowskie zagrożenie dla naszego kraju.
	 Druga grupa leksemów: biały [167], żydowski [81], rasa [72], Żyd [71] 
w użyciu i pełnionych funkcjach pokrywa się z komunikacją neofaszystów. 
Koncepcja rasistowska reprodukowana jest przede wszystkim z wykorzy-
staniem wyrazu biały oraz kolokacji biała rasa [20], biali ludzie [8], biały 
człowiek [6], biała armia [9], białe dzieci [4], biała siła [3], biała rewolucja 
[3]. Na konstrukt białej rasy składają się takie koncepty jak supremacja, czy-
stość, duma, zwycięstwo, zachowanie, przetrwanie. „Biali ludzie” to wspól-
nota ponadnarodowa. W przypadku tego korpusu pojawiają się również 
kolokacje czarna rasa [5] i inna rasa [4], które odpowiedzialne są za wy-
twarzanie dychotomicznego podziału my/oni. Semantyka leksemu czarny 
[92], który nie pojawił się w komunikacji neofaszystów, konstruowana jest 
w opozycji do słowa biały. Dla skinheadów czarny [człowiek] jest antywar-
tością i jest składnikiem konstruktu „inny”. Czarny jest lokowany niżej od 
białego. Czarny jest gorszy od białego: mózg czarnego jest nie tylko mniejszy 
od białego, ale także mniej zdolny do myślenia; największy błąd jaki robimy 
to myślenie, że czarni to tacy sami ludzie jak my; Biali spadają na poziom 
czarnych. Czarny [człowiek] generuje przestępczość, której ofiarami są bia-
li: 90% międzyrasowych zbrodni jest popełnianych przez Czarnych przeciwko 
Białym. Słowa współwystępujące z leksemem czarny to bandyta, przestępca, 
dupek, bękart, potwór.
	 Również leksemy Żyd i żydowski pełnią identyczną funkcje jak w przy-
padku komunikacji faszystów. Z tego względu nie będą tu szerzej omawiane.
	 Odmienna względem korpusu faszystów jest za to semantyka lekse-
mu Niemcy. W komunikacji skinheadów pozytywne konotacje związane 
z Niemcami (zarówno z krajem, jak i  jego mieszkańcami) są marginalne, 
a dominuje obraz państwa będącego wrogiem i zagrożeniem dla Polski, za-
równo w kontekście historycznym – Niemcy mieli w rękach polskie fabryki, 
a Żydzi bankowość i lichwę, jak i współczesnym – po przejęciu przez Niemcy 
wodociągów wytrują nas.
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Korpus narodowy
Korpus narodowców, w porównaniu z pozostałymi dwoma zbiorami teks
tów, wyróżnia się silnym nakierowaniem na system polityczny. Poza grupą 
leksemów tożsamościowych i  ideologicznych – Polska [245], naród [216], 
polski [192], Polak [120], idea [67], Dmowski [48]) – widoczne są liczne na-
wiązania do systemu politycznego – polityczny [145], władza [98], państwo 
[80], polityk [70] – oraz struktury organizacyjnej – narodowy [294], Mło-
dzież Wszechpolska [120], organizacja [108], grupa [89], ruch [83].
	 Centralnym elementem sterującym komunikacjami tych środowisk jest 
leksem naród, który dodatkowo wzmacniany jest współwystępowaniem 
z  przymiotnikiem polski [32]. Koncept narodu zbudowany jest w  oparciu 
o idee przedwojennych nacjonalistycznych polityków, przede wszystkim Ro-
mana Dmowskiego (co widoczne jest także w częstotliwości wystąpień na-
zwiska tego polityka). Zgodnie z nimi „naród” to wspólnota naturalna wyż-
szego rzędu, posiadająca prawo do własnego języka, kultury i  terytorium. 
Z  nacjonalistyczną koncepcją narodu powiązana jest ultrakonserwatyw-
na i antysemicka koncepcja Wielkiej Polski [16]. Pomimo iż nacjonalistycz-
na koncepcja narodu silnie powiązana jest z religią, to wśród dominujących 
słów kluczy nie odnotowano leksemów odnoszących się do systemu religii.
	 Istotny komunikacyjnie jest również leksem Polak. Dominują dwie 
strategie jego wykorzystania. W pierwszym przypadku, poprzez połącze-
nie słowa Polak z takimi leksemami jak większość, tysiące, wielu, wszystkich, 
kreowana jest narodowa „wspólnota wyobrażona”. Druga strategia koncen-
truje się na budowie komunikatów, które mają dotrzeć przede wszystkim 
do podstawowego targetu, jakim są osoby młode – coraz większość młodych 
Polaków powraca do Boga; młode pokolenie Polaków jest gotowe do obrony 
Piastowskich Ziem Odzyskanych; w  jakim duchu mają być wychowywane 
młode pokolenia Polaków i Polek.
	 Wśród wyszczególnionych w  tym korpusie kolokacji widoczna jest 
także duża liczba referencji do systemu politycznego. Narodowcy licz-
nie komunikują zatem o  różnorodnych ruchach polityczno-społecznych 
(głównie o  charakterze nacjonalistycznym i  prawicowym) i  partiach po-
litycznych. Doskonałą egzemplifikacją jest najczęściej występujący w tym 
korpusie przymiotnik narodowy, który wykorzystywany jest do komuniko-
wania o kwestiach związanych z historią i działalnością ruchów narodowych 
[40], grup narodowych [32] oraz poszczególnych ugrupowań – Stronnic-
two Narodowe [24], Obóz Narodowo‑Radykalny [10]. Leksem ten steruje 
zatem przede wszystkim komunikacją autoreferencyjną.
	 Warto na koniec omówić jeszcze leksemy Niemiec i niemiecki. Jak wspo-
mniano wcześniej, dla środowisk narodowych Niemcy stanowią istotną 
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antywartość. Konstrukt Niemiec/Niemcy budowany jest w  oparciu o  nega-
tywne asocjacje z  tym krajem/narodem oraz sztucznie kreowane poczucie 
zagrożenia ze strony Niemiec/Niemców. Obrazują to chociażby następujące 
konteksty kolokacji przez Niemców – poszkodowani Polacy i ich spadkobiercy 
są przez Niemców traktowani jak niewolnicy i „podludzie” [o odszkodowaniach 
wojennych], opinia publiczna jest manipulowana przez Niemców. Co ciekawe, 
wśród najsilniejszych elementów nie pojawiają się referencje do Rosji. 

Podsumowanie

Przedstawiony powyżej proces rekonstrukcji wartości miał na celu spraw-
dzenie, czy słowa kluczowe, wyszczególnione w procesie analiz statystycz-
nych oraz jakościowych, stanowią lub mogą stanowić podstawowe elemen-
ty sterujące komunikacjami danej grupy, hierarchizujące i  stabilizujące 
dany system. Innymi słowy, zgodnie z przedstawioną na początku artyku-
łu definicją, są określonymi wartościami. Na podstawie szczegółowej ana-
lizy kontekstów słów kluczowych można stwierdzić, iż, po pierwsze, naj-
częściej występujące w korpusie słowa kluczowe są ważne w komunikacji 
danych grup/środowisk. Są słowami-węzłami, na bazie których tworzona 
jest cała komunikacja. Po drugie, dominujące leksemy to określone kon-
cepty, które odpowiadają ze kreowanie określonych „modeli rzeczywisto-
ści”, nawiązując do koncepcji Schmidta. Poprzez narzucenie zdetermino-
wanych przez ideologię danego systemu sensów i znaczeń, konkretne słowa 
kluczowe wykorzystywane są do kreowania rzeczywistości, która, jak pod-
kreślał Schmidt, odpowiadać ma nie tyle „realności”, ile wpasowywać się 
w wytworzoną przez daną socjalność rzeczywistość. Doskonałym przykła-
dem jest przymiotnik żydowski, który w korpusie neofaszystowskim i skin
headzkim, poprzez narzucone mu znaczenie, odpowiedzialny jest za kre-
owanie konstruktu „innego”/„wroga”. 
	 Dominujące leksemy są nośnikami nie tylko ideologicznych treści, ale 
także komponentami hierarchizującymi i wartościującymi obrazy świata. 
Wartościowanie to nie musi być wyrażane eksplicytnie. Jak zobrazowa-
no na konkretnych przykładach, pozornie neutralne słowa, poprzez czę-
ste współwystępowanie z innymi wyrazami i lokowanie ich w określonych 
kontekstach, zyskują znaczenia charakterystyczne dla dyskursu danej gru-
py subkulturowej. Uchwycenie zmiany, lub, jak określa to Sinclair, posze-
rzanie znaczenia słów, możliwe jest dzięki analizom korpusów tekstowych. 
Jednocześnie tego typu analizy pokazują, że część słów kluczowych, pomi-
mo dużej częstotliwości wystąpień, nie jest nośnikiem znaczeń istotnych 
z perspektywy danej (sub)kultury.
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	 Analiza kontekstów poszczególnych kolokacji obrazuje także, że te 
same słowa, u różnych grup nacjonalistycznych, mogą mieć różne seman-
tyki, jak chociażby w przypadku leksemów naród czy Niemcy. Oczywiście 
część ich znaczenia jest identyczna, jednak to, co jest istotne z punktu wi-
dzenia danej grupy społecznej, skrywa się właśnie w owych przesunięciach 
semantycznych. Podkreślić należy również to, że mimo powtarzania się 
tych samych wartości w komunikacji trzech badanych tu grup, były one 
różnie hierarchizowane, a w konsekwencji odmienne komponenty odpo-
wiedzialne były za kreowanie wizji rzeczywistości. 
	 Również zaproponowana definicja wartości – X jest wartością = X jest 
tym, co steruje zachowaniami systemu, hierarchizuje i stabilizuje dany sys-
tem społeczny i pozwala systemowi realizować określone cele – w przeko-
naniu autora spełnia swoją funkcję i można uznać ją za użyteczną w kolej-
nych etapach badania. 
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The values of Polish nationalism. 
Perspectives on the use of corpus linguistics methodology 

in studying a system of values based on the publications 
of the Polish radical right

Summary

The main aim of this article is to show the prospects of employing the methodology of 
corpus linguistics in research on systems of values. The starting point is Jadwiga Sam-
bor’s thesis, which states that statistical research can uncover such information about 
the language, which cannot be revealed by even the most accurate quality research. 
The author is attempting to combine quantity and quality analyses of text corpuses 
and their application in research on systems of values. According to the systems theo-
ry, values are objectives to which systems strive in their behaviour. In the research the 
following thesis was verified: X is a value equals X is an item controlling system behav-
iour, providing hierarchy and stabilising the given social system, as well as allowing for 
the system to realise determined goals. The author is interested in the issues of values 
of the contemporary extreme right. The methods of identification of the components 
of the values systems will be illustrated on the basis of communication of the Polish 
extreme right – nationalists, skinheads and neo-fascist movements.

Wartości polskiego nacjonalizmu.
Perspektywy wykorzystania metodologii językoznawstwa 

korpusowego w badaniu systemów wartości na przykładzie 
publikacji środowisk polskiej radykalnej prawicy

Streszczenie

Głównym celem artykułu jest zaprezentowanie możliwości wykorzystania metodo-
logii językoznawstwa korpusowego w  badaniach systemów wartości. Punktem wyj-
ściowym prowadzonych badań jest teza Jadwigi Sambor stanowiąca, iż badania staty-
styczne pozwalają uzyskać takie informacje o języku, których nie mogą ujawnić nawet 
bardzo dokładne analizy jakościowe. Autor podejmuje próbę połączenia w badaniach 
korpusowych analiz jakościowych i  ilościowych oraz ich zastosowania w badaniach 
systemów wartości. Zgodnie z przyjętymi założeniami teorii systemów wartości są ce-
lami, do realizacji których systemy dążą w swych zachowaniach. Weryfikacji poddano 
następującą definicję: X jest wartością = X jest tym, co steruje zachowaniami syste-
mu, hierarchizuje i stabilizuje dany system społeczny i pozwala systemowi realizować 
określone cele. Podstawowym polem zainteresowania autora są wartości współczes
nych polskich środowisk nacjonalistycznych. Na przykładzie komunikacji radykalnej 
polskiej prawicy – korpus radykalnych nacjonalistów, skinheadów i neofaszystów – 
zaprezentowane zostały sposoby identyfikacji składników systemów wartości.


