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Wstęp

Szczyt kryzysu migracyjnego w  2015 roku obnażył liczne przeja-
wy języka nienawiści wobec osób poszukujących azylu. Nienawiść 
szczególnie widoczna była w pozbawionych wszelkiej kontroli me-

diach społecznościowych i  komentarzach pod medialnymi artykułami. 
Jednak również w przekazach medialnych język nienawiści staje się coraz 
bardziej powszechny, widoczny oraz, co istotne, akceptowany. W odniesie-
niu do uchodźców wykorzystywano nie tylko krzywdzące stereotypy do-
tyczące przedstawicieli świata islamskiego, zrównujące muzułmanów z ter-
rorystami, ale obraz imigrantów generowany w mediach publicznych, jak 
również przez przedstawicieli części sceny politycznej, niezwykle zbieżny 
był ze skrajnie prawicową narracją. Muzułmańscy imigranci obrazowani 
byli jako przestępcy, w tym przestępcy seksualni, pedofile, bandyci  1. Z du-
żym powodzeniem i skutecznością zagospodarowana została również reto-
ryka totalitarna, którą dość szczegółowo podejmowali między innymi tacy 

1 Zob. M.  Pielużek, Wizerunek imigrantów w  komunikacji brytyjskiej skrajnej prawicy na 
przykładzie publikacji Britain First i Brytyjskiej Partii Narodowej, [w:] Badanie komunikacji 1, 
red. M. Wszołek, M. Grech, A. Siemes, Wydawnictwo Libron, Kraków 2018, s. 95-120.
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badacze jak Jerzy Bralczyk  2 czy Michał Głowiński  3. Wypowiedź prezesa 
Prawa i  Sprawiedliwości Jarosława Kaczyńskiego o  uchodźcach jest tego 
doskonałą egzemplifikacją  4. W kontekście prac Głowińskiego i pośrednio 
wypowiedzi prezesa PiS widać również wykorzystywanie i adaptację szere-
gu, jak się okazuje, uniwersalnych strategii retorycznych. Wystarczy zmie-
nić obiekt ataku z  muzułmanina na Żyda, osobę nieheteronormatywną, 
polityka opozycji, myśliwego, a wydźwięk pozostanie identyczny. Już dość 
pobieżny przegląd mediów oraz treści internetowych z  ostatnich lat od-
słania liczne przykłady nienawiści wymierzonej w różne grupy i różnorod-
nych przedstawicieli społeczeństwa.
 Głównymi celami artykułu jest pokazanie, jak konstruowany jest dys-
kurs nienawiści; jakie słowa są kluczowe dla generowania nienawiści; jaka 
jest ich semantyka oraz funkcje komunikacyjne. Choć niniejszy tekst ogra-
nicza się jedynie do analizy języka nienawiści wymierzonego w grupę my-
śliwych, to jednak zaprezentowane słownictwo i strategie są dość uniwer-
salne  5. Przedmiotem badań są komentarze opublikowane pod postami na 
facebookowym profilu Ludzie Przeciw Myśliwym (LPM). Fanpage ten 
skoncentrowany jest, zgodnie z misją fundacji, na dokumentacji przypad-
ków łamania prawa przez myśliwych  6. Publikacje służyć mają ujawnianiu 
nadużyć ze strony tej grupy oraz obnażać „zdeprawowanie” tego środo-
wiska. Wszystko w  celu „zmiany odbioru społecznego działalności my-
śliwych”. Hipotezą badawczą jest teza, że język nienawiści obecny w  ko-
mentarzach publikowanych na profilu LPM służyć ma wytworzeniu 
obrazu myśliwego jako osoby zdegenerowanej, cierpiącej na zaburzenia 

2 J. Bralczyk, O języku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiątych, Wydawnictwo 
Trio, Warszawa 2001.

3 Zob. chociażby M. Głowiński, Marcowe gadanie: komentarze do słów 1966-1971, Wy-
dawnictwo Pomost, Warszawa 1991; M. Głowiński, Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN, 
Warszawa 1990; M.  Głowiński, Mowa w  stanie oblężenia, 1982-1985, Wydawnictwo Open, 
Warszawa 1996; M. Głowiński, Zła mowa. Jak nie dać się propagandzie, Wydawnictwo Wielka 
Litera, Warszawa 2016.

4 Zob. Kaczyński: Pasożyty i  pierwotniaki w  organizmach uchodźców groźne dla Polaków, 
2015, Newseek.pl, 13.10.2015, https://www.newsweek.pl/polska/jaroslaw-kaczynski-o-
-uchodzcach/89mwbx3 (dostęp: 30.07.2019).

5 Prezentowane w artykule wyniki badań stanowią niewielką część większego projektu po-
święconego badaniu nienawiści. Zbieżne wyniki uzyskano w trakcie analiz komentarzy obec-
nych pod postami na profilach facebookowych TVP Info oraz nacjonalistycznego Marszu 
Niepodległości, choć w tych przypadkach pojawiło się również wiele słów odnoszących się do 
kwestii politycznych i ideologicznych. Zob. A. Całek i in., Nienawiść w mediach. Diagnoza i ba-
dania, Wydawnictwo Libron – Wydawnictwo AT, Wrocław – Kraków 2019.

6 Ludzie Przeciw Myśliwym, About, Facebook.com, https://www.facebook.com/pg/Lu-
dzie-Przeciw-My%C5%9Bliwym-325356154277382/about/?ref=page_internal (dostęp: 
30.07.2019).
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psychiczne, pełnej przemocy. Drugą hipotezą badawczą jest teza, że tak 
wytworzony obraz myśliwych służyć ma dehumanizacji tej grupy społecz-
nej, co z kolei wykorzystywane jest jako konkretny konstrukt komunika-
cyjny w antymyśliwskim dyskursie. 
 Wybór komentarza jako przedmiotu badań wynika z  jego dość istot-
nej funkcji w procesie współczesnej produkcji mediów. Mimo iż informa-
cje oraz materiały zamieszczane w postach stanowią przekaz podstawowy, 
to komentarze zdecydowanie górują objętościowo nad postami oficjalnymi. 
Równocześnie są one nie tylko jednym z mechanizmów partycypacji w wy-
twarzaniu zawartości mediów, ale stanowią również istotne przedłużenie 
treści posta. W  konsekwencji na redakcjach / administratorach serwisów 
spoczywa odpowiedzialność właściwego moderowania dyskusji mających 
miejsce w oferowanej przestrzeni komunikacyjnej, gdyż tak rozumiane ko-
mentarze stanowią przedłużenie ich oferty komunikacyjnej. Jednocześnie 
komentarze traktowane są jako przejaw komunikacji bezrefleksyjnej, cechu-
jącej się jednokierunkowym przekazem (praktyka pokazuje bowiem, że ko-
mentujący nie są nastawieni na dyskusję, ale na wyrażenie własnej opinii), 
co przekłada się na brak komunikacji nawiązujących. Innymi słowy, każ-
da wypowiedź jest skończoną jednostką i nie oczekuje odpowiedzi. Głów-
nym modusem komunikacji bezrefleksyjnej jest aprioryczne założenie, że 
wszyscy myślą tak samo. W  konsekwencji wszelka odmienność wywołu-
je niechęć i agresję. W końcu komunikacja ta cechuje się dużym potencja-
łem emocjonalnym, co w tym przypadku oznacza, że prowadzona jest nie ze 
względu na wymianę opinii, ale w reakcji na poprzedzające wypowiedzi  7.

Dyskursy nienawiści

Intensyfikacja wrogości i agresji w przestrzeni publicznej i medialnej jest 
silnie skorelowana z  postępującą polaryzacją polskiego społeczeństwa. 
Przekłada się to na wzmożenie nienawistnego dyskursu. Nie ogranicza się 
on jednak do określonych grup społecznych, „innego”, ale coraz częściej 
wykorzystywany jest do atakowania poszczególnych ludzi. Z tego wzglę-
du „mowa nienawiści” wydaje się terminem niewystarczającym do badania 
szeroko rozumianej nienawiści. Bardziej adekwatnym pojęciem będzie dys-
kurs nienawiści. Mowa nienawiści jest bowiem terminem węższym, obej-
mującym wszelkie przejawy ekspresji wrogości i agresji względem przed-
stawicieli określonych mniejszości, choć jest ona oczywiście składnikiem 

7 O cechach komunikacji bezrefleksyjnej zob. więcej: janKomunikant, Słownik polszczyzny 
rzeczywistej, Wydawnictwo Primum Verbum, Łódź, 2011.
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dyskursów nienawiści. Nawet jeśli spojrzeć na dość szeroką definicję mowy 
nienawiści, określaną jako „różne typy negatywnych emocjonalnie wypo-
wiedzi, wymierzonych przeciwko grupom lub jednostkom ze względu na 
domniemaną lub faktyczną przynależność do grupy, powstających na bazie 
uprzedzeń”  8, to jednak w dalszym ciągu przynależność do określonej gru-
py społecznej lub mniejszości jest czynnikiem nadrzędnym  9. 
 Dyskurs nienawiści obejmuje więc wszelkie wypowiedzi będące no-
śnikami wrogości, agresji, dyskryminacji względem jednostek przynależą-
cych do różnych lub tych samych grup/społeczności. Głównym wyznacz-
nikiem komunikacji nienawistnej nie jest więc jej adresat, ale zawartość 
w niej wrogich ocen, opinii, emocji, nastawień, stereotypów. Na poziomie 
językowym realizowany jest on poprzez użycie silnie negatywnie nacecho-
wanych rzeczowników, przymiotników i czasowników, wykorzystywanie 
epitetów i metaforyki, bazowanie na stereotypach językowych. Dyskursy 
nienawiści są swoistym zwierciadłem odbijającym społeczne wyobrażenia 
i  konceptualizacje kwestii i  problemów społecznych  10. Należy je rozpa-
trywać także z perspektywy praxis. Nienawistna komunikacja ma bowiem 
również moc generowania i wzmacniania stereotypów, uprzedzeń i nie-
bezpiecznych mitów. Wydarzenia w trakcie białostockiego Marszu Rów-
ności w 2019 roku czy też pobicie dziennikarza we Wrocławiu (również 
w  2019 roku) pokazują, że dyskursy nienawiści mogą się przekładać na 
realne działania w  postaci piętnowania odmienności, deprecjonowania 
grup i jednostek, werbalnej i fizycznej przemocy. Z całą pewnością wpla-
tanie nienawistnych dyskursów w działania polityczne przekłada się tak-
że na akt głosowania, popierania określonych podmiotów politycznych, 
agendę ważnych zagadnień. Obserwacje Bralczyka i Głowińskiego poka-
zują bowiem dobitnie, że język jest kluczowym składnikiem w  procesie 
konstruowania naszych obrazów świata. Jednocześnie, jak pisał Głowiń-
ski, „Język jest czułym instrumentem, notuje wszelkie drgnienia w życiu 
społecznym […]”  11. Uwzględniając również świadectwo  Victora Klempe-
rera, ma on również ogromną siłę sprawczą  12. Warto się więc przyglądać, 
kto i w jaki sposób używa mediów do rozpowszechniania nienawistnego 
języka.

8 R. Biedroń, Koncepcja przestępstw z nienawiści, [w:] Przemoc motywowana homofobią. Ra-
port 2011, red. M. Makuchowska, Kampania Przeciwko Homofobii, Warszawa 2011, s. 16.

9 O różnych aspektach mowy nienawiści zob. A. Całek i.in., Nienawiść w mediach...
10 Ibidem.
11 M. Głowiński, Zła mowa…
12 V. Klemperer, LTI Notatnik filologa, Aletheia, Warszawa 2014.
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Założenia teoretyczne

Z uwagi na kryteria wydawnicze, ograniczono się jedynie do zasygnali-
zowania najważniejszych, przyjętych tu założeń teoretycznych. Punktem 
wyjścia niniejszych rozważań jest perspektywa komunikacyjna, bazująca 
na konstruktywistyczno-systemowej teorii Niklasa Luhmanna. Kluczo-
we dla koncepcji niemieckiego socjologa jest rozróżnienie na „system -
-środowisko”, przekładające się na samoreferencję i  referencję obcą. Śro-
dowiskiem systemu – jak tłumaczy sam Luhmann – jest wszystko to, co 
zostało przez system odgraniczone, to wszystko, co do niego nie należy  13. 
Równie ważne jest pojęcie samoreferencji. Niemiecki socjolog systemy 
społeczne postrzegał jako systemy autopoietyczne, które same reprodu-
kują elementy, z  których się składają  14. W  tym przypadku owym repro-
dukowanym elementem jest komunikacja. Jak pisał Luhmann, „I tu wła-
śnie teoria autopoiezy oferuje nam zdecydowany postęp: komunikacja to 
sieć zdarzeń, która sama się tworzy, a struktury są tu wymagane dla repro-
dukcji zdarzeń przez zdarzenia”  15. System społeczny rozumieć więc należy 
jako autoreprodukujące się systemy komunikacyjne. Komunikacja jest tu 
jednocześnie definiowana jako synteza trzech selekcji: przekazu, informa-
cji i rozumienia  16. Luhmann wyróżniał jednocześnie trzy typy społeczeń-
stwa – interakcja, organizacja, społeczeństwo  17. W kontekście analizowa-
nych w niniejszym tekście komentarzy pochodzących z profilu organizacji 
Ludzie Przeciw Myśliwym będzie nas interesować w  szczególności kon-
cepcja organizacji, którą niemiecki socjolog definiował jako społeczeństwo 

13 N. Luhmann, Funkcja religii, Zakład Wydawniczy Nomos, Kraków 2007, s. 15-16.
14 Koncepcja autopoiesis została przez Luhmanna zapożyczona od biologów Humberto 

Maturany i Francesco Vareli. Na poziomie biologicznym z systemem autopoietycznym mamy 
do czynienia wówczas, kiedy „organizm sam reprodukuje elementy, z których się składa. Zgod-
nie z tym systemy żyjące są autopietycznymi, autonomicznymi maszynami bez input i output”. 
Jednocześnie, jak podkreśla dalej Krzysztof Matuszek, „Luhmann doszedł do wniosku, że po-
jęcie autopoiesis znakomicie opisuje także rzeczywistość społeczną, należało tylko znaleźć ów 
reprodukowany społecznie element”. Tym elementem jest komunikacja – K. Matuszek, Niklasa 
Luhmanna socjologia bez człowieka, Księgarnia Akademicka, Kraków 2017, s. 35.

15 N. Luhmann, Autopoieza systemów społecznych, [w:] Radykalny konstruktywizm. Antolo-
gia, red. B. Balicki i in., Wydawnictwo Gajt, Wrocław 2010, s. 154.

16 Jak wyjaśnia Matuszek: „Selekcje te nie są operacjami psychicznymi, lecz nieodłącznymi 
składnikami samej komunikacji, w wyniku której […] nie następuje żadne przenoszenie (Über-
tragung) myśli. W rozumieniu ego uchwytuje różnicę między informacją a powodem jej prze-
kazu przez alter. Rozumienie nie jest odbiciem przekazanej informacji w  innej świadomości, 
lecz warunkiem nawiązania dalszej komunikacji bieżącej. […] Informacja zaś jest selekcją, która 
«robi różnicę», zmieniając struktury oczekiwań systemu” – K. Matuszek, Niklasa Luhman-
na..., s . 33.

17 Zob. K. Matuszek, Niklasa Luhmanna..., s. 41-43.
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bardziej złożone, operujące rozróżnieniem na członków organizacji i po-
zostałe osoby. Przynależność do organizacji wymaga przyjęcia i używania 
określonych schematów komunikacji, a poszczególne komunikacje przyj-
mują formę decyzji  18.
 Media masowe  – zgodnie z  teorią systemową  – są jednym z  autono-
micznych subsystemów systemu społecznego. System mediów operuje za 
pomocą schematów, w których zawarte są określone konstrukcje rzeczywi-
stości. Innymi słowy, media dostarczają określone oferty komunikacyjne, 
rozumiane za Siegfriedem Schmidtem jako „wszelkie sposobności komu-
nikacyjne wyprodukowane przy pomocy skonwencjonalizowanych mate-
riałów (środków komunikacji)”  19. Obserwacja mediów może jednocześnie 
być dokonywana z  perspektywy obserwatora drugiego stopnia, określa-
na na gruncie konstruktywizmu obserwacją obserwacji. Obserwatorem, 
zgodnie z koncepcją ontologii obserwacji Humberto Maturany, jest każdy 
byt operujący w języku. Podstawową operacją wykonywaną przez obserwa-
tora jest operacja rozróżnienia  20. 

W operacji rozróżnienia obserwator najpierw wyodrębnia jednostkę (byt, 
całość) oraz środowisko, w którym jest ona rozróżniana. Powoduje tym sa-
mym wszystkie późniejsze operacyjne koherencje, które rozróżnienie jed-
nostki czynią możliwe w jego praktyce życia  21.

 Obserwacja drugiego stopnia pozwala więc „zobaczyć coś, czego ob-
serwator pierwszego rzędu nie widzi, a nawet nie widzi, że nie widzi”  22. 
Obserwacja ta ma dążyć do ujawniania, jakie rozróżnienia dokonywane 
są przez obserwatorów. Innymi słowy, analizy nie koncentrują się na wy-
powiedzi konkretnego człowieka, ale rekonstrukcji rzeczywistości wyła-
niającej się z tej wypowiedzi. Celem analiz jest więc rekonstrukcja obrazu 

18 Ibidem, s. 42-43. W tym sensie na poziomie komunikacji można mówić o specyficznych 
dyskursach subkulturowych – zob. J. Anusiewicz, A. Dąbrowska, M. Fleischer, Językowy obraz 
świata i kultura. Projekt koncepcji badawczej, „Język a Kultura” 2000, t. 13.

19 Cyt. za: M. Fleischer, Media w perspektywie konstruktywizmu, „2K Kultura i Komunika-
cja” 2005, 1-2, s. 11.

20 O  operacji rozróżnienia zob. więcej: G.  Spencer-Brown, Laws of Form, Cognizer Co, 
Port land 1994; G.  Bateson, Umysł i  przyroda, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 
1996; N. Luhmann, Systemy społeczne, Wydawcnitwo Nomos, Kraków 2007.

21 H. Maturana, Ontologia obserwacji. Biologiczne podstawy świadomości i fizykalna dziedzi-
na egzystencji, [w:] Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki i  in., Wydawnictwo 
Gajt, Wrocław 2010, s. 86.

22 Hans von Foerster określał ten problem obserwacji mianem ślepej plamki. Jak jednocześ-
nie zastrzega Matuszek, „każda obserwacja – włącznie z obserwacją drugiego rzędu – ma swoją 
ślepą plamkę, którą następnie można zobaczyć w obserwacji tej obserwacji… i tak w nieskończo-
ność”. K. Matuszek, Niklasa Luhmanna..., s. 100.
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rzeczywistości wyłaniającej się z komunikacji systemu medialnego, w tym 
przypadku wąskiego jego wycinka skumulowanego w komentarzu inter-
netowym. Jednocześnie uwzględniając podstawowe założenia komunika-
cyjne, „nienawiść” traktować należy jako określony konstrukt komunika-
cyjny, którego granice są wyznaczane arbitralnie i zmienne w zależności 
od komunikującego systemu. Innymi słowy, wyznaczniki nienawiści przy-
jęte przez jeden system społeczny mogą być negocjowane lub negowa-
ne przez inny. Owe konstrukty komunikacyjne są jednocześnie obiek-
tami funkcjonalnymi  – pozwalają na określenie pozycji dyskursywnej 
komunikującego.

Metoda badawcza, dobór próby i proces badawczy

W niniejszym procesie rekonstrukcji dyskursu nienawiści wymierzonego 
w  myśliwych wykorzystane zostały odpowiednio zaadaptowane techniki 
i metody badań korpusowych. Lingwistyka korpusowa wpisuje się w nurt 
badań ilościowych  23. Bazując na dużych korpusach tekstowych, poddanych 
wieloaspektowym analizom z  wykorzystaniem oprogramowania kompu-
terowego, możliwa jest z  jednej strony identyfikacja słów kluczowych dla 
danego zbioru tekstów, z drugiej uchwycić można powtarzające się wzory 
i schematy. W przypadku podejmowanej tu diagnozy nienawiści w dyskur-
sach medialnych z  wykorzystaniem listy frekwencyjnej  – listy wszystkich 
słów z wyszczególnieniem liczby wystąpień i procentowym udziałem w ca-
łym korpusie – podjęto identyfikację określonych leksemów składających 
się na dyskurs nienawiści. Badania korpusowe pozwalają również na anali-
zy jakościowe, z wykorzystaniem analiz konkordancji – pokazujących uży-
cie określonych słów w konkretnym kontekście. Konkordancje pozwoliły 

23 Lingwistyka korpusowa doczekała się licznych opracowań, również w  języku polskim. 
O badaniach czysto statystycznych zob. chociażby: R. Hammerl, J. Sambor, Statystyka dla języ-
koznawców, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1990; A. Pawłowski, Me-
todologiczne podstawy wykorzystania słowników frekwencyjnych w  badaniu językowego obrazu 
świata, [w:] Przeszłość w językowym obrazie świata, red. A. Pajdzińska, P. Krzyżanowski, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 1999 s. 81-99. O różnych aspektach lingwistyki korpusowej zob. 
J. Sinclair, Trust the Text: Language, Corpus and Discourse, Routhledge, London – New York 
2004; M. Stubbs, Words and Phrases. Corpus Studies of Lexical Semantics, Blackwell Publishing, 
Oxford 2002; G. Kennedy, An Introduction to Corpus Linguistics, Longman, London – New 
York 1998; P. Baker, Using Corpora in Discourse Analysis, Continuum, London – New York 
2006; B.  Lewandowska-Tomaszczyk, Podstawy językoznawstwa korpusowego, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2005; V.  Kamasa, Techniki językoznawstwa korpusowego wy-
korzystywane w krytycznej analizie dyskursu. Przegląd, „Przegląd Socjologii Jakościowej” t. X, 
2014, nr 2, s. 100-117. 
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sprawdzić, jakie było znaczenie i nacechowanie danego leksemu, umożliwiły 
również wychwycenie wartościowań oraz w końcu stwierdzenie, jaką funk-
cję pełni on w danym zdaniu (lub większej całości). W niniejszej analizie 
w mniejszym stopniu koncentrowano się na wynikach ilościowych (z uwa-
gi na dość niewielki korpus), choć starano się pokazać dominujące składni-
ki dyskursu nienawiści oraz główne funkcje komunikacyjne. W większym 
stopniu zaś skoncentrowano się na próbie zastosowania badań korpuso-
wych do szerszych analiz nienawistnych  treści. Niniejszy tekst traktować 
należy więc jako swoistą propozycję poszerzającą dotychczasowe, głównie 
jakościowe analizy nienawiści w mediach i dyskursie publicznym. 
 Proces badawczy składał się z trzech etapów. Pierwszym krokiem było 
stworzenie korpusu tekstów. W niniejszym opracowaniu analizie podda-
ne były komentarze opublikowane pod 75 postami na profilu facebooko-
wym Ludzie Przeciw Myśliwym. Treści te wyekstraktowane zostały z wy-
korzystaniem aplikacji Facepager. Uwzględniony został jedynie pierwszy 
poziom komentarzy, co oznacza, że nie rejestrowano dalszych odpowiedzi 
na poszczególne wpisy użytkowników. Łącznie zarejestrowano 2953 ko-
mentarze, które pochodzą z okresu 5.12.2018-19.02.2019. 
 W kolejnym kroku, z wykorzystaniem aplikacji Provalis Researach, wy-
generowana została lista frekwencyjna. Na tym etapie uwzględnione zosta-
ły wszystkie wyrazy (rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przysłówki, 
liczebniki), bez względu na liczbę wystąpień. Interesowała nas tu bowiem 
nie tylko częstość, ale różnorodność słownictwa i jego funkcje. Jak wska-
zuje Jadwiga Sambor, o  ile zwykle ilościowe badania nad językiem kon-
centrują się na zjawiskach częstych, to jednak słownictwo rzadkie często 
dominuje w tekstach. To właśnie na tym poziomie lokowane jest całe sło-
wotwórstwo  24. Tak opracowaną listę poddano dalszej analizie w  poszu-
kiwaniu słów będących składnikami dyskursu nienawiści. Wychodząc od 
doświadczeń badawczych Walerego Pisarka  25, Michaela Fleischera  26, Je-
rzego Bartmińskiego  27, zaprojektowano procedurę identyfikacji niena-
wistnych leksemów, działając według poniższego klucza. Poszukiwano 

24 J. Sambor, Język polski w świetle statystyki, [w:] Współczesny język polski, red. J. Bartmiński, 
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 511-512.

25 Zob. W. Pisarek, Polskie słowa sztandarowe i ich publiczność, Towarzystwo Autorów i Wy-
dawców Prac Naukowych Universitas, Kraków 2002.

26 Zob. M. Fleischer, Polska symbolika kolektywna, Dolnośląska Szkoła Wyższa Edukacji To-
warzystwa Wiedzy Powszechnej, Wrocław, 2003. Także: M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywisto-
ści 2, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wrocław 2008.

27 Zob. J.  Bartmiński (red.), Język. Wartości. Polityka. Zmiany rozumienia nazw warto-
ści w  okresie transformacji ustrojowej w  Polsce. Raport z  badań empirycznych, Wydawnictwo 
UMCS, Lublin 2006.
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słów, które 1) odnosiły się w sposób bezpośredni do osób; i/lub 2) odno-
siły się do wszelkiego typu mniejszości (seksualnych, narodowych, wyzna-
niowych  itp.); i/lub 3)  odnosiły się do przedstawicieli oraz sympatyków 
poszczególnych partii/organizacji politycznych lub społecznych; i/lub 
4) stanowiły pejoratywne określenia wykorzystywane w odniesieniu do lu-
dzi (w tym wulgaryzmy). Finalnie podstawę stanowiły rzeczowniki oraz 
nazwy własne. Uwzględniano również przymiotniki i czasowniki powiąza-
ne w sposób bezpośredni z wyszczególnionymi wcześniej leksemami. Aby 
wyeliminować słowa, które wpisują się w powyższe ramy, ale w rzeczywi-
stości nie były nośnikami nienawistnych treści, w każdym przypadku wery-
fikowano kontekst, w którym dane słowo było ulokowane. Innymi słowy, 
należało sprawdzić, czy leksem ‘świnia’ odnosił się do zwierzęcia, czy też 
wykorzystywany był do opisu cech człowieka.
 W trzecim etapie wszystkie zidentyfikowane składniki dyskursu niena-
wiści przypisywane były do określonych kategorii. Punktem wyjścia było 
znaczenie słownikowe, jednak decydującą rolę odgrywał kontekst, w któ-
rym dany leksem występował. Jednocześnie dane słowo przypisane było 
tylko do jednej kategorii. Na kolejnym etapie na podstawie kontekstu 
określana była również funkcja komunikacyjna.

Językowe składniki dyskursu nienawiści

Przyjęta tu perspektywa obserwatora drugiego stopnia nakazuje spoglą-
dać na zachowania językowe jako swoisty obszar manifestacji dyskursu, 
w którym ujawnia się dyskursywna pozycja komunikującego. Innymi sło-
wy, analiza dyskursu nienawiści z perspektywy komunikacyjnej powinna 
koncentrować się na funkcji, jaką pełnią określone słowa lub ciągi wyrazo-
we w procesie komunikacji. Wyszczególnione na wcześniejszych etapach 
leksemy pogrupowano w 15 kategoriach, kierując się zbieżnością funkcji, 
jakie pełniły one w komentarzu. Jak pokazuje tabela 1, poszczególne kla-
sy różnić się będą zarówno liczbą składników zakwalifikowanych do danej 
kategorii, jak i frekwencyjnością wystąpień. Jaki obraz myśliwego wyłania 
się więc z komentarzy internautów?
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Tabela 1. Kategoryzacja leksemów dyskursu nienawiści

KATEGORIA LEKSEMY FREKWENCJA

CHOROBA

CHORY, CHOROBA, CZUBEK, DEWIANT, NIENORMALNY, NORMALNY, 
PARCH, POMYLENIEC, POPIERDOLENIEC, POSRANIEC, PSYCHOL, 
PSYCHOPATA, UPOŚLEDZONY, ZBOCZENIEC, ZBOCZONY, ZBOK,  
ZWYRODNIALEC, ZWYRODNIALSTWO, ZWYRODNIAŁY, ZWYROL

308

PRZESTĘPSTWO/PRZEMOC
BANDA, BANDYCI, BANDZIOR,  BARBARZYŃCA, BARBARZYŃSTWO, 
BESTIA, BESTIALSKI, KAT, MAFIA, MORDERCA, OPRAWCA, RZEŹNIK, 
SADYSTA

236

GŁUPI

BEZMÓZG, BEZMÓZGOWIE, ĆWOK, DEBIL, DUPEK, DUREŃ, DZBAN, 
FRAJER, GŁUPI, GOWNO, HIPOKRYTA, IDIOTA, KRETYN, ŁEB, MĄDRY 
[IRONICZNIE], MÓZG [K], NIEUK, PAJAC, TĘPAK, ZJEB, POJEB, 
PORĄBANY, 

203

CZŁOWIEK PODŁY/AMORALNY
ALKOHOLIK, DEGENERAT, DRAŃ, GÓWNO, KANALIA, MENEL, ŚCIERWO, 
SZMATA, GNÓJ, ŚCIERWO, ŚMIEĆ,  POPAPRANIEC, HOŁOTA, MENDA, 
BYDLAK, GNIDA, 

118

WULGARYZMY JEBAĆ, JEBANY, JEBNIĘTY, SKURWIEL, SKURWYSYN, SUKINSYN 91

ODWOŁANIA DO SEKSUALNOŚCI/
ORGANÓW

CHUJ, FIUT, JAJA, KURWA, KUTAS, MACZO, MĘSKOŚĆ, MIKROKUŚKA, 
PIZDA, PTAK

70

WYGLĄD BRUDNY, BRZYDKI, DUPA, GĘBA, MORDA, OBRZYDLIWIEC, RYJ, 
SPASŁY, SPAŚLAK, ŚWINIA

49

PATOLOGIA HOMO [K], PATOLA, PATOLOGIA, ZAPIJACZONY 35
ZWIERZĘ  BYDŁO, HIENA, MONSTRUM, POTWÓR 31

OBRZYDZENIE OBRZYDLIWY, OBRZYDLIWIE, BRZYDZIĆ SIĘ, GARDZIĆ 18
EKSTERMINACJA ABORCJA, ZDYCHAĆ, HITLERJUGEND 16

NEGATYWNIE O KOBIETACH BABA, BABSKO, PANIUSIE 14
WIEŚ BURAK, CHŁOP, KMIOT 11

KOMUNIZM ZOMO, APARATCZYK 4

LUDZIE PRZECIW MYŚLIWYM

Źródło: opracowanie własne

Dominującą operacją wykorzystywaną w procesie konstrukcji obrazu my-
śliwego w analizowanych tu komentarzach jest dualizm normalne – nienor-
malne, będący niejako domyślnym, wpisanym w scenariusz komunikacyjny 
schematem. Dostrzec go można w większości analizowanych komentarzy. 
Zawarte w nim są określone normatywizmy i aksjologiczne nacechowania.

Bo oni nie są normalni , tylko zdegenerowany gatunek ludzki. Jeden jedy-
ny w przyrodzie który morduje dla zabawy i chorej pasji. To zwajchowany 
[zwichrowany – M.P.] stan umysłu 😡

Nienormalni i niebezpieczni ludzie powinni być izolowani od społeczeń-
stwa. Bo mordowanie dla zabawy to zwyrodnialstwo...

Normalni myśliwi (może tacy gdzieś są) powinni się odciąć od takich 
dewiantów  28.

 Najbardziej liczną, zarówno pod kątem liczby leksemów, jak i  często-
tliwości wystąpień, grupą są słowa odnoszące się do choroby. Portretować 
one mają myśliwego jako człowieka chorego. Poza leksemami odnoszącymi 
się do choroby w ogóle chory, choroba wyróżnić można składniki wskazują-
ce na zaburzenia psychiczne. Przy czym pojawiają się określenia wskazujące 
bezpośrednio na określone zaburzenie lub też je suponujące. Jako elementy 

28 W przypadku wszystkich cytatów zachowana została oryginalna pisownia.
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składowe problemu, który w Polsce w dalszym ciągu jest dość silnie tabuizo-
wany, leksemy odnoszące się do chorób psychicznych wykorzystywane są do 
stygmatyzacji osób, wytwarzania i podtrzymywania podziału na ‘my’ – zdro-
wi (normalni) i  ‘oni’ – chorzy (nienormalni). W analizowanych komenta-
rzach następujące leksemy są odpowiedzialne za generowanie takiego obra-
zu: czubek, dewiant, psychol, psychopata. Również istotną funkcję pełni w tym 
zakresie przymiotnik chory suponujący określone zaburzenie psychiczne.

Psychol i sadysta! Zasluguje na to samo co zrobil tym zwierzetom!

Brawo walczmy z  psychopatami, gdyby było wolno to pewnie na ludzi 
i dzieci też by polowali, bez sumienia ,skoro patrzyli obojętnie na konające 
zwierzęce dziecko! Ale sprawa pewnie będzie ciężka...

Z wami wy skurwiele zrobił bym dokładnie to samo 😠😠 wy czubki nie-
dorobione 😡😡😡😡😡😡😡😠😠😠😠

Dla mnie to są zboki, mają chore fantazje, powinno się ich zamykać z dala 
od społeczeństwa i kastrować.

Mysliwi? Mysliwym to jest lwica. a to są bandyci zwyrodnialce alkoholicy 
i psychole.

Jestem z Piotrkowa i popieram. Dojechać to chore miejsce dla niepoczy-
talnych pomiotów.

Normalni myśliwi (może tacy gdzieś są) powinni się odciąć od takich 
dewiantów.

 Myśliwy to również zboczeniec, zbok, a samo polowanie określane jest 
mianem zboczenia. Mimo iż leksemy te konotują zaburzenia seksualne, 
to jednak kluczowa ich funkcja polega na podkreślaniu odchylenia od 
‘normy’. Eksplicytne nawiązania do sfery seksualności, choć pojawiają się 
w korpusie, to jednak sporadycznie.

Banda chorych zbokow bo to nurzanie sie w  krwi swoich ofiar to juz 
choroba...

A czego się spodziewać od zboczencow, bo tylko zboczony człowiek ma 
przyjemność w mordowaniu niewinnych istot.

Ludzie zboczeni... Jak mozna odczuwac radosc bedac umazanym krwia 
stworzenia ktore sie zabilo. 

Dla mnie to jest w ogóle absurd zakrawający na zboczenie z pokroju tych 
erotycznych w których to osoba preferująca daną czynność czerpie z niej 
podniecenie seksualne.
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Katalog leksemów kategorii „choroba” zamykają określenia podkreślające 
różnorodne patologiczne osobowości. Dominującym określeniem jest rze-
czownik zwyrodnialec, który pojawił się 70 razy (22,7% częstości wszyst-
kich leksemów). Uzupełniają go leksemy pomyleniec, popierdoleniec, posra-
niec, zwyrodnialstwo, zwyrodniały, zwyrol, zwyrolski.

Zwyrodniałe i zdegenerowane istoty👹Dla mnie nie są warte życia...👎

Wszystkich tych zwyrodniałych popierdoleńców potraktowałbym... jak 
to było... tornadem?

Tych zwyroli trzeba pozamykać!!! Jak można nie dostrzegać, że takie-
mu popaprańców niewiele jest potrzebne, aby któregoś dnia w  przypły-
wie emocji zrobił krzywdę człowiekowi... skąd się w  ludziach bierze tyle 
agresji?!

Ależ zwyrolskie jest to zdjęcie. Idealnie obrazuje myśliwych.

 Specyficzną subkategorią są konteksty odnoszące się do chorób, które 
w społecznej świadomości cechują się silną negatywną semantyką, takich 
jak parch. 
 Kolejną dominującą kategorią są leksemy służące do generowania ob-
razu osób o  ograniczonej lub zerowej wartości intelektualnej, sugerujące 
umysłowe upośledzenie, głupotę, brak właściwego wykształcenia lub wie-
dzy (kategoria „głupi”). Jak zostało to zobrazowane w tabeli 1, pojawia się 
wiele rozlicznych określeń mających w tym przypadku tylko jedną funk-
cję – deprecjację myśliwych. Różnią się one jednak natężeniem wpisanego 
w nie wartościowania. Mamy więc po jednej stronie stonowane i umiarko-
wane określenia hipokryta, nieuk, głupi, dureń poprzez leksemy ćwok, idio-
ta, debil, frajer, kretyn, aż po maksymalnie negatywnie nacechowane słowa 
pojeb, tępak, zjeb.

Pustaki zwykle nieuki.

Idiota....ale on tego i tak nie czyta .....wiec szkoda naszych tu wpisow.

Ma frajer jakis fetysz coś z BDSM tylko żony wiązać i tłuc nie może to robi 
to biednym zwierzakom.

A co w tym dziwnego? Co morda to większy przygłup. Czego się można 
spodziewać po takich kretynach?

 Ów negatywny obraz myśliwych dopełniają określenia przyrów-
nujące działalność tej grupy z  funkcjonowaniem świata przestępczego 
i powiązanej z nim przemocy. Myśliwy jawić się ma jako bandyta, ban-
dzior, oprawca, morderca, barbarzyńca, stanowić część mafii lub bandy. 
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Cechuje go bestialstwo, barbarzyństwo, sadyzm. Określany jest również 
mianem kata i rzeźnika. Innymi słowy, myśliwi to „mordercy, psychopa-
ci, bandziory”.

Jakim prawem banda morderców zabija zwierzęta które nie są ich własno-
ścią tylko należą do nas wszystkich. Ja jako obywatelka Rzeczpospolitej nie 
zgadzam sie na to przestepstwo ani na zadne inne wymierzone przeciwko 
naszej przyrodzie.

Banda oprawców mordujących zwierzęta wstrętne zakazane mordy tfuj 
najgorsza zaraza ludzka.

I tacy rzeźnicy chcą się nazywać ludźmi?

Trzeba być chorym, zdemoralizowanym sadystą!

 To, co typowe dla powyższych kategorii, to próba nie tylko skojarze-
nia myśliwych z określonymi, negatywnymi lub negatywnie postrzegany-
mi zjawiskami i problemami, ale w szerszym kontekście próba całkowitej 
dehumanizacji tej grupy społecznej. W efekcie strategia ta służyć ma jako 
dyskursywne narzędzie służące wykluczeniu myśliwych z życia społeczne-
go, ich izolacji lub wręcz całkowitej eliminacji. 
 Wśród zgromadzonych komentarzy pojawia się również liczna grupa 
leksemów o silnym i jednoznacznie pejoratywnym nacechowaniu. Można 
to ująć w kategorii opisowej „o człowieku złym, podstępnym, amoralnym”, 
choć zdecydowanie nie oddaje ona całkowicie emocjonalnego i wartościu-
jącego ich sensu. To właśnie z wykorzystaniem takich słów dyskursy niena-
wiści przyjmują swe najbardziej radykalne oblicze – amoralny, alkoholik, 
degenerat, drań, gówno, kanalia, menel, ścierwo, szmata, gnój, ścierwo, śmieć, 
popapraniec, hołota, menda, bydlak, gnida, monstrum, potwór.

Psychole kanalie ,zboczency isadysci takimi slowami mozna nazwac tych 
matolow debili.

Rys jest zagrożony na całym świecie ztego co wiem to te pijackie scierwo 
powinno tam być karane.

Ścierwa trzeba eliminować,JĄ TEŻ ZASTRZELIĆ I POZOWAĆ DO 
ZDJĘCIA . Jak ja nienawidze ludzi,myślałam że już bardziej się nie da.

Nie moge na to patrzeć ale wstyd ze nazywają sie myśliwymi. Mendy to do-
bre określenie !!!!

 Strategia odczłowieczenia wspomagana jest także poprzez wykorzysty-
wanie określeń przyrównujących myśliwych do zwierząt – bydło, hiena.
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Boże, co za bydło. To banda pijaków, morderców zwierząt i degeneratów.

Mniej niż bydło... To nawet nie ochłap.

O moje tereny, nawet nie wiedzialam ze te hieny tam tez sa.. Bardzo do-
brze, o jednego gnoja na swiecie mniej..

 Ostatnia grupa leksemów współtworzących dyskurs nienawiści wzglę-
dem myśliwych składa się z elementów odnoszących się do człowieka, jego 
wyglądu, fizjonomii, seksualności. Dominujący zbiór stanowią tu leksemy 
dotyczące szczególnie ostatniego aspektu. Z uwagi na fakt, iż to mężczyźni 
w zdecydowanej większości zasilają szeregi myśliwych, większość określeń 
wchodzących w skład klasy „odwołania do seksualności/organów” odno-
si się do męskiego członka chuj, fiut, ptak, kutas, mikrokuśka, jaja, męskość. 
Ten ostatni leksem jednocześnie doskonale obrazuje podstawową funk-
cję kontekstów, w których pojawiają się te określenia. Rozmaite nawiąza-
nia do męskich organów wykorzystywane są do negowania obrazu „ma-
cho”, „prawdziwego”, „tradycyjnego” mężczyzny kreowanego przez samych 
myśliwych. 

Myśliwi mają małe chuje.

Syndrom małego ptaka, Zapijaczone mordy ćwoków z małymi fiutami!

Kolejny życiowy wykolejeniec z mikrokuśką.

Bez honoru, bez wygladu i w dadatku bez jaj.

Syndrom małego kutasa..... Pizda w życiu więc zabija bezbronne stworzenia.

To są [m]żonki na temat selekcji Zazwyczaj to jest właśnie topienie swoje-
go nieokiełznane go ego wynikającego z małej męskości.

Banda pojebów. Na ściane niech sobie trofeum powiesi i się pręży jaki to 
maczo jest.

Maczo i jego zdobycz dla głodującej rodziny .

Oni, ci „myśliwi” musza mieć małe kutasy... Giwera i paczka nabojów do-
daje im męskości... i pewności siebie...

 Również inne negatywne określenia odnoszące się do fizjonomii czło-
wieka i jego charakteru wykorzystywane są do kreowania stereotypu my-
śliwego. Myśliwy nie ma twarzy, tylko gębę, mordę, ryj. W tym rozumieniu 
pojawiają się deprecjonujące porównania – twarz jak małpy dupa. Pokazy-
wany jest również jako człowiek brudny, brzydki, spasły. Innymi słowy, to 
świnia i obrzydliwiec.
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Morda jak u downa 😀😀😂😂😂 i ten debilny uśmieszek

I ta gęba troglodyty.... O drmaacie skąd się biorą tacy ludzie...

Same brzydkie twarze. One nie przerażają, napawają obrzydzeniem, po-
gardzam takim ludzkim śmieciem, typowi podludzie.

To jakiś spaślak jest, tak sapie.

Co za spasła świnia. Pierdolony gnój!

Obecne są również stereotypowe określenie odnoszące się do mieszkań-
ców wsi. Myśliwy to burak, chłop i kmiot.

Pierdzielone buraki najgorszy gatunek człowieka

Uprzywilejowana kasta chłopi i pokolenie 500+

Kmioty dna i  popaprane towarzystwo dowartosciowujace się morder-
stwem zwierzyny.

 Opozycja chłop – mieszczuch wykorzystywana jest jednak przez dwie 
strony. Wśród nielicznych komentarzy zamieszczonych przez myśliwych 
(lub ich stronników) pojawia się między innymi następujący komentarz.

A gdzie kurwa obrońcy jebani byliście jak wybijano ludziom przez Asf 
w gospodarstwach świnie czemu nikt wtedy nie protestował mieszczuchy 
je....w dupe ludzie stracili warunki do życia z gospodarstwa nikogo to nie 
interesowało.

 Kobiety bardzo rzadko pojawiają się jako bohaterki komentarzy. W nie-
licznych przykładach widoczne są jednak identyczne strategie deprecjacji 
jak w  przypadku mężczyzn. Wykorzystuje się leksemy pejoratywne, lecz 
o  mniejszym ładunku emocjonalnym i  wartościującym niż w  przypadku 
mężczyzn. Wśród analizowanych komentarzy pojawiały się zaledwie trzy 
słowa: baba, babsko, paniusia.

Do czego służą dyskursy nienawiści – 
czyli o funkcjach komunikacyjnych

Wszystkie dotychczasowe przykłady, niezależnie od ich semantyki, zakre-
su konotacyjnego i  denotacyjnego cechowały się akumulacją leksemów 
konstruujących dyskurs nienawiści. Jedynie incydentalnie występowały 
pojedyncze określenia. Zwykle na całą nienawistną wypowiedź składało 
się kilka, kilkadziesiąt słów, często odnoszących się do różnych obszarów 
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i stereotypów. Bazowały one na negatywnym słownictwie, skojarzeniach, 
znaczeniach, krzywdzących stereotypach dotyczących rozmaitych grup 
społecznych itp. Wszystkie tego typu wypowiedzi pełnią dwie główne 
funkcje – wzmocnienie komunikatu i deprecjację danej osoby lub grupy 
społecznej (w naszym przypadku myśliwych). W szerszym aspekcie nale-
ży tu również uwzględniać określone koncepty i  ideologie. Doskonałym 
aktual nym przykładem jest określenie „ideologia LGBT”, która metoni-
micznie w dyskursie zastępuje lub też bardziej maskuje odwołania do lu-
dzi. Ideo logię można atakować często ostro i bezpardonowo. Kontekstowo 
widać jednak, że „ideologia LGBT”, a czasami nawet sam akronim wyko-
rzystywany jest jako symbol geja, lesbijki czy osoby transpłciowej. Wszech-
obecne w  przestrzeni publicznej hasła typu „stop zwyrolom z  LGBT”, 
„stop pedofilom z LGBT” są tego doskonałą egzemplifikacją. 
 W ramach podsumowania można na powyższe rozważania spojrzeć 
z  perspektywy podstawowych strategii komunikacyjnych ujawniających 
się w analizowanych komentarzach. Swoistą uniwersalną funkcją dyskur-
sów nienawiści są personalne ataki, konstruowane na szereg różnych spo-
sobów, co pokazano we wcześniejszym podrozdziale. Dwie podstawowe 
funkcje komentarzy na analizowanym profilu facebookowym to deprecja-
cja i dyskredytacja myśliwych. Strategie te dążyć mają do marginalizacji tej 
grupy społecznej lub w wersji ekstremalnej wzywają do jej eliminacji. Eli-
minacja rozumiana jest tu dwojako. Z jednej strony podkreślane są dążenia 
do wyeliminowania określonych treści i postaw, w tym przypadku związa-
nych z myślistwem, z dyskursu publicznego. Z drugiej jednak dostrzegalne 
są wypowiedzi typowe dla ideologii totalitarnych, wśród których obecne 
są również nawoływania do przemocy względem innych ludzi. W wersji 
łagodniejszej używane są rozmaite środki wyrazu mające na celu wykre-
owanie mocno negatywnego obrazu myśliwego. W tym celu wykorzysty-
wane są pejoratywne określenia odnoszące się do wyglądu oraz wszelkiego 
rodzaju negatywne stereotypy.
 Funkcja „marginalizująca/deprecjonująca” zawiera więc w sobie słow-
nictwo służące wytworzeniu obrazu myśliwych jako osób intelektualnie 
ograniczonych, głupich, niedouczonych. Jak wspomniano wcześniej, dys-
kursy nienawiści cechują się nagromadzeniem leksemów o wyraźnej i nega-
tywnej semantyce. Stąd w jednym komentarzu często widoczna jest obec-
ność słownictwa z  innych kategorii, które w tym przypadku służyć mają 
wzmocnieniu obrazu „głupiego” myśliwego.

banda debili. 

Myśliwi to deblie z małym h… 
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myśliwi to w większości bezmózgi 

Umysłowa ameba. Mam nadzieję, że się nie rozmnożył.

Owo wzmocnienie intencji często następowało z  wykorzystaniem lekse-
mów pochodzących z  kategorii „o człowieku złym/amoralnym” oraz 
„wulgaryzmy”. 

Zwykle szmaty nic więcej!!! Gowno w głowie!!!

Skurwysyny, żeby im i ich bliskim swiat zawalil sie na ich glupie lby.

Skurwysyny, jaja pourywać posolić, zakompleksione durnie i nic więcej.

Widać, że morda myślą nie skalana. Zwykły śmieć.

 Strategia deprecjacji, dyskredytacji i marginalizacji myśliwych ma swoją 
kontynuację w drugiej dominującej funkcji komunikacyjnej „odseparowa-
nie/eliminacja”. Widoczna jest jednak skalowalność składników tej katego-
rii. Dominującą rolę odgrywają komentarze odwołujące się do „choroby”. 
Leksemy tej klasy, jak wykazano wcześniej, służyć mają zdefiniowaniu ‘nor-
malności’, która wyklucza wszelkie niezgodne z wartościami lub obrazem 
świata zachowania, normy i postawy. Choroba jednocześnie, jako stan zabu-
rzenia, a więc ‘nienormalności’, powinna być wyeliminowana. Jak wskaza-
no wcześniej, szereg leksemów odwoływało się do różnych typów zaburzeń, 
głównie jednak do choroby psychicznej, często wzmacnianej przez współ-
występowanie silnych lub wulgarnych określeń. Zaburzenia psychiczne, ich 
społeczna percepcja oraz lęki przed osobami chorymi przekładają się nie 
tylko na stygmatyzację chorych ludzi, ale i ich społeczne wykluczenie. 

Tacy ludzie powinni być eliminowani ze społeczeństwa. Ktoś, kto widzi 
przyjemność w zabijaniu zwierząt, z równą łatwością zabije człowieka. To 
chora psychika.

Dla mnie to są zboki, mają chore fantazje, powinno się ich zamykać z dala 
od społeczeństwa i kastrować.

Tych zwyroli trzeba pozamykać!!! Jak można nie dostrzegać, że takiemu 
popaprańców niewiele jest potrzebne, aby któregoś dnia w  przypływie 
emocji zrobił krzywdę człowiekowi... 

 Identyczną rolę odgrywają leksemy z  kategorii „przestępstwo”, „prze-
moc”, „patologia”. Jako zjawiska społecznie nieakceptowane i  zagrażają-
ce społeczeństwu (a więc ‘nienormalne’), przestępcy, wszelkiego rodzaju 
patologie, w szczególności te bazujące na przemocy powinny być nie tyl-
ko społecznie napiętnowane, ale i  eliminowane. Wezwania do eliminacji 
przyjmują jednak czasami bardzo ekstremalne formy. 
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Miejsce tych psycholi jest pod murem...

Żebyś zdechł w męczarniach śmieciu.

Co za ścierwo – tacy powinni być wieszani.

Wystrzelać.

Pod mur.

Ale bym se upolowal myśliwego.

Zebrac wszystkich skurwieli w jednym miejscu a pomiedzy nich granat.

A moze by tak Igrzyska Smierci dla Mysliwych? I transmisja live na necie? 
Dodatkowo mozna by przyjmowac zaklady i obstawiac swoich faworytow ???

 W swojej łagodniejszej formie wykorzystywane przez komentujących 
na fanpage’u LPM określenia, odwołania, porównania dążyć mają do wy-
kreowania jednoznacznie negatywnego obrazu myśliwych. Częściowo 
funkcję tę pełnią również leksemy zaklasyfikowane do kategorii „głupi”, 
jednak jak wykazano wcześniej, ich prymarną funkcją wydaje się wytwarza-
nie określonych normatywów. Generowanie negatywnego wizerunku na-
stępuje więc przede wszystkim z wykorzystaniem słów odnoszących się do 
wyglądu, które portretować mają tę grupę społeczną jako mocno nieatrak-
cyjną. Również w tym przypadku można wskazać skalowalność tego typu 
komentarzy. Wśród analizowanych treści pojawiają się porównania typu – 
twarz jak małpy dupa, spasła świnia. Przyrównanie do zwierząt (wszelkich 
cech i zachowań z nimi związanymi) pojawia się nie tylko w kontekście wy-
glądu, ale również jako opis ludzkich zachowań i cech charakteru. 

Boże, co za bydło!

Niewyżyte bydlę!

O moje tereny, nawet nie wiedzialam ze te hieny tam tez sa...

Tego typu wypowiedzi służyć mają odczłowieczeniu myśliwych. Odbiera-
nia myśliwym prawa do nazywania się człowiekiem często wyrażane są eks-
plicytnie. Tę samą funkcję pełnią wykorzystywane w komentarzach mocno 
pejoratywne leksemy odnoszące się do ludzkich cech – menda, parszywiec, 
zaraza itp.

Te potwory w czapeczkach z siurkiem nie powinny nazywać się ludźmi, nie 
zasługują. To ścierwa nie ludzie.

...każdy człowiek powinien mieć w sobie choć iskrę człowieczeństwa, bo to 
go czyni człowiekiem,...a to pier..ne ścierwa bez uczuć. 
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Pierd...na szmata , podłogi bym nim nie wytarła , brzydzę się takim ścier-
wem ‼️‼️‼️‼️😡😡😡😡

Ścierwa mendy menele obyście powyzdychali mordercy.

 W łagodniejszej wersji strategia ta realizowana jest z wykorzystaniem 
stereotypów odnoszących się do męskości, kobiecości czy też mieszkańców 
wsi, czego przykłady wskazano wcześniej.

Podsumowanie i dyskusja

Głównym celem artykułu była próba rekonstrukcji dyskursu nienawiści na 
przykładzie komentarzy opublikowanych na profilu Ludzie Przeciw My-
śliwym. Starano się pokazać sposób, w  jaki konstruowana jest nienawiść 
językowa poprzez identyfikację kluczowego słownictwa, analizę jego se-
mantyki oraz określenia funkcji komunikacyjnych, jakie pełni ono w anali-
zowanym korpusie. Jednocześnie podjęto próbę poszerzenia zakresu badań 
nad językiem nienawiści. Dotychczasowe badania koncentrują się głównie 
na mowie nienawiści, która, choć stanowi jeden ze składników dyskursów 
nienawiści, nie wyczerpuje całego problemu nienawiści w mediach i agre-
sji językowej. Koncentrują się one bowiem przede wszystkim na nienawiści 
względem określonych grup społecznych (a  w  szczególności rozmaitych 
mniejszości). Nie obejmują jednak przejawów nienawiści wyrażanej wzglę-
dem członków tej samej społeczności, grupy narodowej itp. Jako określoną 
propozycję traktować należy również wykorzystaną ilościowo-jakościową 
metodę badawczą, bazującą na badaniach korpusowych. 
 W artykule zostały postawione następujące hipotezy: 1) Język nienawi-
ści obecny w komentarzach publikowanych na profilu LPM służyć ma wy-
tworzeniu obrazu myśliwego jako osoby zdegenerowanej, cierpiącej na za-
burzenia psychiczne, pełnej przemocy; 2) tak wytworzony obraz myśliwych 
służyć ma dehumanizacji tej grupy społecznej, co z kolei wykorzystywane 
jest jako konkretny konstrukt komunikacyjny w  antymyśliwskim dyskur-
sie. Hipotezy te udało się pozytywnie zweryfikować. W perspektywie moż-
na więc tę metodologię weryfikować na szerszym i mniej homogenicznym 
materiale badawczym. Mimo iż w niniejszym tekście skoncentrowano się 
na bardzo wąskim wycinku przestrzeni internetowej, to jednak jak poka-
zują wyniki dalszych badań z wykorzystaniem zaproponowanej w  tekście 
metody, w dużej mierze zbliżone słownictwo będące przejawem językowej 
nienawiści powtarza się również w  komentarzach na innych profilach  29. 

29 Zob. A. Całek i in., Nienawiść w mediach...
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W przekonaniu autora zaproponowana metoda badawcza możliwa jest do 
zastosowania również do badania innych typów tekstów niż komentarz in-
ternetowy. Wykorzystanie jej do analizy wypowiedzi polityków czy tekstów 
medialnych dostarczyłoby wiele cennej wiedzy na temat współczesnego dys-
kursu medialnego i  politycznego, pozwoliłoby na identyfikację uniwersal-
nego słownictwa i znaczeń typowych dla dyskursów nienawiści, jak również 
słownictwo i semantykę typowe dla określonych grup, środowisk, organizacji.
 Należy jednak pamiętać o słabościach i ograniczeniach przyjętej metody. 
Listy frekwencyjne koncentrują uwagę na powtarzalności oraz słownictwie 
oderwanym od kontekstu. Tę słabość zminimalizować można poprzez ana-
lizę konkordancji. Jednak nawet mimo przyjętego tu trzyetapowego procesu 
badawczego nieuchwytne pozostają znaczenia kontekstowe, metaforyczne, 
ironiczne. Zaletą jest jednak możliwość uwzględnienia dużych zbiorów tek-
stów w poszukiwaniu powtarzalności, regularności oraz schematów. Metoda 
ta stanowić może doskonały punkt wyjścia do dalszych badań jakościowych.

Bibliografia

Anusiewicz J., Dąbrowska A., Fleischer M., Językowy obraz świata i kultura. Pro-
jekt koncepcji badawczej, „Język a Kultura” 2000, t. 13, s. 11-44

Baker  P., Using Corpora in Discourse Analysis, Continuum, London  – New York 
2006.

Bartmiński J. (red.), Język. Wartości. Polityka. Zmiany rozumienia nazw wartości 
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badań empirycznych, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2006.

Bateson G., Umysł i przyroda, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1996.
Biedroń R., Koncepcja przestępstw z nienawiści, [w:] Przemoc motywowana homo-

fobią. Raport 2011, red. M. Makuchowska, Kampania Przeciwko Homofobii, 
Warszawa 2011, s. 14-24.

Bralczyk J., O języku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiątych, Wydaw-
nictwo Trio, Warszawa 2001.

Całek A. i in., Nienawiść w mediach. Diagnoza i badania, Wydawnictwo Libron – 
Wydawnictwo AT, Wrocław – Kraków 2019.

Fleischer M., Polska symbolika kolektywna, Dolnośląska Szkoła Wyższa Edukacji 
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Wrocław 2003. 

Fleischer M., Media w perspektywie konstruktywizmu, „2K Kultura i Komunika-
cja” 2005, nr 1-2, s. 10-33.

Fleischer M., Konstrukcja rzeczywistości 2, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wrocław 
2008.

Głowiński M., Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN, Warszawa 1990.
Głowiński M., Marcowe gadanie: komentarze do słów 1966-1971, Wydawnictwo 

Pomost, Warszawa 1991.



137Jak badać nienawiść w mediach?

Głowiński M., Mowa w stanie oblężenia, 1982-1985, Wydawnictwo Open, War-
szawa 1996.

Głowiński M., Zła mowa. Jak nie dać się propagandzie, Wydawnictwo Wielka Li-
tera, Warszawa 2016.

Hammerl R., Sambor J., Statystyka dla językoznawców, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 1990.

janKomunikant, Słownik polszczyzny rzeczywistej, Wydawnictwo Primum Ver-
bum, Łódź 2011.

Kaczyński: Pasożyty i pierwotniaki w organizmach uchodźców groźne dla Polaków, 
2015, Newseek.pl, 13.10.2015, https://www.newsweek.pl/polska/jaroslaw-
-kaczynski-o-uchodzcach/89mwbx3 (dostęp: 30.07.2019).

Kamasa  V., Techniki językoznawstwa korpusowego wykorzystywane w  krytycznej 
analizie dyskursu. Przegląd, „Przegląd Socjologii Jakościowej”, t. X, 2014, nr 2, 
s. 100-117.

Kennedy  G., An Introduction to Corpus Linguistics, Longman, London  – New 
York 1998.

Klemperer V., LTI Notatnik filologa, Aletheia, Warszawa 2014.
Lewandowska-Tomaszczyk  B., Podstawy językoznawstwa korpusowego, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2005.
Ludzie Przeciw Myśliwym, About, Facebook.com, https://www.facebook.com/

pg/Ludzie-Przeciw-My%C5%9Bliwym-325356154277382/about/?ref=pa-
ge_internal (dostęp: 30.07.2019).

Luhmann N., Systemy społeczne, Wydawnictwo Nomos, Kraków 2007.
Luhmann N., Funkcja religii, Wydawnictwo Nomos, Kraków 2007.
Luhmann N., Autopoieza systemów społecznych, [w:] Radykalny konstruktywizm. 

Antologia, red. B. Balicki i in., Wydawnictwo Gajt, Wrocław 2010, s. 151-172.
Maturana H., Ontologia obserwacji. Biologiczne podstawy świadomości i fizykalna 

dziedzina egzystencji, [w:] Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Ba-
licki i in., Wydawnictwo Gajt, Wrocław 2010, s. 77-129.

Matuszek K., Niklasa Luhmanna socjologia bez człowieka, Księgarnia Akademic-
ka, Kraków 2017.

Pawłowski A., Metodologiczne podstawy wykorzystania słowników frekwencyjnych 
w  badaniu językowego obrazu świata, [w:]  Przeszłość w  językowym obrazie 
świata, red. A.  Pajdzińska, P.  Krzyżanowski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 
1999, s. 81-99.

Pielużek M., Wizerunek imigrantów w komunikacji brytyjskiej skrajnej prawicy na 
przykładzie publikacji Britain First i Brytyjskiej Partii Narodowej, [w:] Bada-
nie komunikacji 1, red. M. Wszołek, M. Grech, A. Siemes, Wydawnictwo Li-
bron, Kraków 2018, s. 95-120.

Pisarek  W., Polskie słowa sztandarowe i  ich publiczność, Towarzystwo Autorów 
i Wydawców Prac Naukowych Universitas, Kraków 2002.

Sambor J., Język polski w świetle statystyki, [w:] Współczesny język polski, red. J. Bart-
miński, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 503-526.

Sinclair J., Trust the Text: Language, Corpus and Discourse, Routhledge, London – 
New York 2004.

Spencer-Brown G., Laws of Form, Cognizer Co, Portland 1994.



138 Marcin Pielużek

Stubbs M., Words and Phrases. Corpus Studies of Lexical Semantics, Blackwell Pu-
blishing, Oxford 2002.

How to research hatred in the media? Reconstruction of hate 
discourse on the example of comments on the Ludzie Przeciw 

Myśliwym fan page

Summary

The article addresses the issues of methods of research of hatred in the media. In par-
ticular, the study concentrates on the possibilities of employing corpus linguistics 
methods and techniques in the research of hate discourses. With the use of quanti-
tative and qualitative analyses (analysis of frequency lists and concordances), the key-
word vocabulary used in hate discourse was identified, and subsequent analysis of its 
semantics and the function it plays in the discourse was conducted. The research cor-
pus comprised nearly three thousand comments published on the Facebook fan page 
Ludzie Przeciw Myśliwym (People Against Hunters). The author also indicates the 
possibilities of employing the adopted method in a study of less homogeneous text 
corpora. The main theory adopted in the articles is Niklas Luhmann’s system and 
communication theory, enabling media to be observed from the perspective of the 
second-order observer (the observation of the observation), and allowing the distinc-
tions made by a given observer to be observed.

Jak badać nienawiść w mediach? 
Rekonstrukcja dyskursu nienawiści na przykładzie komentarzy 

na fanpage’u Ludzie Przeciw Myśliwym

Streszczenie

Artykuł podejmuje problematykę metod badania nienawiści w mediach, a w szczegól-
ności możliwości zastosowania metod i technik lingwistyki komputerowej w badaniu 
dyskursów nienawiści. Z wykorzystaniem analiz ilościowo-jakościowych (analiza list 
frekwencyjnych oraz konkordancji) dokonano identyfikacji kluczowego słownictwa 
wykorzystywanego w dyskursie nienawiści, analizy jego semantyki i określenia funk-
cji, jaką pełni ono w dyskursie. Jako materiał badawczy wykorzystano blisko trzy tysią-
ce komentarzy opublikowanych na facebookowym profilu Ludzie Przeciw Myśliwym. 
Autor wskazuje również możliwości zastosowania przyjętej metody w badaniu mniej 
homogenicznych korpusów tekstowych. Jako teorię wiodącą przyjęto systemowo-ko-
munikacyjną koncepcję Niklasa Luhmanna umożliwiającą obserwację mediów z per-
spektywy obserwatora drugiego stopnia (obserwację obserwacji), pozwalającą zaob-
serwować, jakie rozróżnienia dokonywane są przez danego obserwatora.


