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Wstep

zczyt kryzysu migracyjnego w 2015 roku obnazyt liczne przeja-

wy jezyka nienawisci wobec 0s6b poszukujacych azylu. Nienawisé

szczego6lnie widoczna byta w pozbawionych wszelkiej kontroli me-
diach spofeczno$ciowych i komentarzach pod medialnymi artykutami.
Jednak réwniez w przekazach medialnych jezyk nienawidci staje si¢ coraz
bardziej powszechny, widoczny oraz, co istotne, akceptowany. W odniesie-
niu do uchodzcéw wykorzystywano nie tylko krzywdzace stereotypy do-
tyczace przedstawicieli $wiata islamskiego, zréwnujace muzutmandw z ter-
rorystami, ale obraz imigrantéw generowany w mediach publicznych, jak
réwniez przez przedstawicieli czesci sceny politycznej, niezwykle zbiezny
byt ze skrajnie prawicowa narracja. Muzulmanscy imigranci obrazowani
byli jako przestepcy, w tym przestgpcy seksualni, pedofile, bandyci'. Z du-
zym powodzeniem i skutecznoscia zagospodarowana zostata réwniez reto-
ryka totalitarna, ktéra do$¢ szczegdtowo podejmowali miedzy innymi tacy

' Zob. M. Picluick, Wizerunek imigrantéw w komunikacji brytyjskiej skrajnej prawicy na
praykladzie publikacji Britain First i Brytyjskiej Partii Narodowej, [w:] Badanie komunikacji 1,
red. M. Wszolek, M. Grech, A. Siemes, Wydawnictwo Libron, Krakéw 2018, s. 95-120.
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badacze jak Jerzy Bralczyk® czy Michat Glowiniski®. Wypowiedz prezesa
Prawa i Sprawiedliwosci Jarostawa Kaczyniskiego o uchodzcach jest tego
doskonaly egzemplifikacja*. W kontekscie prac Glowiniskiego i posrednio
wypowiedzi prezesa PiS wida¢ réwniez wykorzystywanie i adaptacje szere-
gu, jak si¢ okazuje, uniwersalnych strategii retorycznych. Wystarczy zmie-
ni¢ obiekt ataku z muzulmanina na Zyda, osobg¢ nicheteronormatywna,
polityka opozycji, mysliwego, a wydzwick pozostanie identyczny. Juz do$¢
pobiezny przeglad mediéw oraz treéci internetowych z ostatnich lat od-
stania liczne przyktady nienawiéci wymierzonej w rézne grupy i réznorod-
nych przedstawicieli spoteczenstwa.

Gléwnymi celami artykutu jest pokazanie, jak konstruowany jest dys-
kurs nienawisci; jakie stowa sa kluczowe dla generowania nienawisci; jaka
jest ich semantyka oraz funkcje komunikacyjne. Cho¢ niniejszy tekst ogra-
nicza si¢ jedynie do analizy jezyka nienawisci wymierzonego w grupe my-
$liwych, to jednak zaprezentowane stownictwo i strategie s do$¢ uniwer-
salne’. Przedmiotem badan sa komentarze opublikowane pod postami na
facebookowym profilu Ludzie Przeciw Mysliwym (LPM). Fanpage ten
skoncentrowany jest, zgodnie z misja fundacji, na dokumentacji przypad-
kéw famania prawa przez mysliwych®. Publikacje stuzy¢ majg ujawnianiu
naduzy¢ ze strony tej grupy oraz obnazal ,zdeprawowanie” tego $rodo-
wiska. Wszystko w celu ,zmiany odbioru spofecznego dziatalnosci my-
$liwych”. Hipoteza badawczg jest teza, ze jezyk nienawisci obecny w ko-
mentarzach publikowanych na profilu LPM stuzy¢ ma wytworzeniu
obrazu mysliwego jako osoby zdegenerowanej, cierpiacej na zaburzenia

2]. Bralezyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesigrych, Wydawnictwo
Trio, Warszawa 2001.

3 Zob. chociazby M. Glowinski, Marcowe gadanie: komentarze do stéw 1966-1971, Wy-
dawnictwo Pomost, Warszawa 1991; M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN,
Warszawa 1990; M. Glowiniski, Mowa w stanie oblezenia, 1982-198S, Wydawnictwo Open,
Warszawa 1996; M. Glowiniski, Zfa mowa. Jak nie da’ sig propagandzie, Wydawnictwo Wielka
Litera, Warszawa 2016.

*Zob. Kaczyhski: Pasozyty i pierwotniaki w organizmach uchodécéw grozne dla Polakéw,
2015, Newseck.pl, 13.10.2015, https://www.newsweek.pl/polska/jaroslaw-kaczynski-o-
-uchodzcach/89mwbx3 (dostep: 30.07.2019).

5 Prezentowane w artykule wyniki badan stanowig niewielkg cz¢s¢ wigkszego projektu po-
$wigconego badaniu nienawisci. Zbiezne wyniki uzyskano w trakcie analiz komentarzy obec-
nych pod postami na profilach facebookowych TVP Info oraz nacjonalistycznego Marszu
Niepodlegtosci, cho¢ w tych przypadkach pojawito si¢ réwniez wiele stow odnoszacych si¢ do
kwestii politycznych i ideologicznych. Zob. A. Calek i in., Nienawis¢ w mediach. Diagnoza i ba-
dania, Wydawnictwo Libron — Wydawnictwo AT, Wroclaw — Krakéw 2019.

¢ Ludzie Przeciw Mysliwym, About, Facebook.com, https://www.facebook.com/pg/Lu-
dzie-Przeciw-My%C5%9Bliwym-325356154277382/about/ ?ref=page_internal (dostep:
30.07.2019).
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psychiczne, pelnej przemocy. Druga hipoteza badawczg jest teza, ze tak
wytworzony obraz mysliwych stuzy¢ ma dehumanizacji tej grupy spotecz-
nej, co z kolei wykorzystywane jest jako konkretny konstrukt komunika-
cyjny w antymysliwskim dyskursie.

Wybdr komentarza jako przedmiotu badan wynika z jego dos¢ istot-
nej funkeji w procesie wspolezesnej produkeji mediéw. Mimo iz informa-
cje oraz materialy zamieszczane w postach stanowig przekaz podstawowy,
to komentarze zdecydowanie goruja objetosciowo nad postami oficjalnymi.
Réwnoczesnie sg one nie tylko jednym z mechanizméw partycypaciji w wy-
twarzaniu zawartosci medidw, ale stanowia réwniez istotne przeduzenie
tresci posta. W konsekwencji na redakcjach / administratorach serwiséw
spoczywa odpowiedzialno$¢ wlasciwego moderowania dyskusji majacych
miejsce w oferowanej przestrzeni komunikacyjnej, gdyz tak rozumiane ko-
mentarze stanowig przediuzenie ich oferty komunikacyjnej. Jednoczeénie
komentarze traktowane sa jako przejaw komunikacji bezrefleksyjnej, cechu-
jacej si¢ jednokierunkowym przekazem (praktyka pokazuje bowiem, ze ko-
mentujacy nie s3 nastawieni na dyskusje, ale na wyrazenie wlasnej opinii),
co przekfada si¢ na brak komunikacji nawiazujacych. Innymi stowy, kaz-
da wypowiedz jest skoriczong jednostka i nie oczekuje odpowiedzi. Giéw-
nym modusem komunikacji bezrefleksyjnej jest aprioryczne zalozenie, ze
wszyscy mysla tak samo. W konsekwencji wszelka odmienno$¢ wywotu-
je niecheé i agresje. W kornicu komunikacja ta cechuje si¢ duzym potencja-
lem emocjonalnym, co w tym przypadku oznacza, ze prowadzona jest nie ze
wzgledu na wymiane opinii, ale w reakcji na poprzedzajace wypowiedzi’.

Dyskursy nienawisci

Intensyfikacja wrogosci i agresji w przestrzeni publicznej i medialnej jest
silnie skorelowana z postepujaca polaryzacja polskiego spoleczenstwa.
Przeklada si¢ to na wzmozenie nienawistnego dyskursu. Nie ogranicza si¢
on jednak do okreslonych grup spofecznych, ,innego’, ale coraz czgsciej
wykorzystywany jest do atakowania poszczegélnych ludzi. Z tego wzgle-
du ,,mowa nienawisci” wydaje si¢ terminem niewystarczajacym do badania
szeroko rozumianej nienawiéci. Bardziej adekwatnym pojeciem bedzie dys-
kurs nienawidci. Mowa nienawisci jest bowiem terminem wezszym, obej-
mujacym wszelkie przejawy ekspresji wrogosci i agresji wzgledem przed-
stawicieli okreslonych mniejszosci, cho¢ jest ona oczywidcie skladnikiem

7O cechach komunikacji bezrefleksyjnej zob. wigcej: janKomunikant, Stownik polszczyzny
rzeczywistej, Wydawnictwo Primum Verbum, £6dz, 2011.
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dyskurséw nienawisci. Nawet jedli spojrze¢ na dos¢ szeroka definicje mowy
nienawisci, okreslang jako ,,rézne typy negatywnych emocjonalnie wypo-
wiedzi, wymierzonych przeciwko grupom lub jednostkom ze wzgledu na
domniemang lub faktyczna przynalezno$¢ do grupy, powstajacych na bazie
uprzedzen”?, to jednak w dalszym ciagu przynalezno$¢ do okreslonej gru-
py spolecznej lub mniejszosci jest czynnikiem nadrzednym®.

Dyskurs nienawisci obejmuje wigc wszelkie wypowiedzi bedace no-
s$nikami wrogosci, agresji, dyskryminacji wzgledem jednostek przynaleza-
cych do réznych lub tych samych grup/spotecznosci. Gléwnym wyznacz-
nikiem komunikacji nienawistnej nie jest wiec jej adresat, ale zawarto$¢
W niej wrogich ocen, opinii, emocji, nastawien, stereotypéw. Na poziomie
jezykowym realizowany jest on poprzez uzycie silnie negatywnie nacecho-
wanych rzeczownikéw, przymiotnikow i czasownikéw, wykorzystywanie
epitetéw i metaforyki, bazowanie na stereotypach jezykowych. Dyskursy
nienawiéci sg swoistym zwierciadfem odbijajacym spoleczne wyobrazenia
i konceptualizacje kwestii i probleméw spotecznych . Nalezy je rozpa-
trywac takze z perspektywy praxis. Nienawistna komunikacja ma bowiem
réwniez moc generowania i wzmacniania stereotyp6w, uprzedzen i nie-
bezpiecznych mitéw. Wydarzenia w trakcie bialostockiego Marszu Row-
no$ci w 2019 roku czy tez pobicie dziennikarza we Wroclawiu (réwniez
w 2019 roku) pokazuja, ze dyskursy nienawisci moga si¢ przektadaé na
realne dzialania w postaci pi¢tnowania odmiennosci, deprecjonowania
grup i jednostek, werbalnej i fizycznej przemocy. Z cata pewnoscia wpla-
tanie nienawistnych dyskurséw w dziatania polityczne przektada si¢ tak-
ze na akt glosowania, popierania okreslonych podmiotéw politycznych,
agende waznych zagadnieri. Obserwacje Bralczyka i Glowinskiego poka-
zuja bowiem dobitnie, ze jezyk jest kluczowym skladnikiem w procesie
konstruowania naszych obrazéw $wiata. Jednoczesnie, jak pisat Glowin-
ski, »Jezyk jest czutym instrumentem, notuje wszelkie drgnienia w zyciu
spolecznym [...]” . Uwzgledniajac réwniez $wiadectwo Victora Klempe-
rera, ma on rowniez ogromna site sprawcza 2. Warto si¢ wiec przyglada¢,
kto i w jaki sposéb uzywa mediéw do rozpowszechniania nienawistnego

jezyka.

8 R. Biedron, Koncepcja przestepstw z nienawisci, [w:] Przemoc motywowana homofobig. Ra-
port 2011, red. M. Makuchowska, Kampania Przeciwko Homofobii, Warszawa 2011, s. 16.

? O réznych aspektach mowy nienawidci zob. A. Calek i.in., Nienawisé w mediach...
0 Tbidem.

' M. Glowinski, Zta mowa...

12V. Klemperer, LT Notatnik filologa, Aletheia, Warszawa 2014.
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Zatozenia teoretyczne

Z uwagi na kryteria wydawnicze, ograniczono si¢ jedynie do zasygnali-
zowania najwazniejszych, przyjetych tu zalozen teoretycznych. Punktem
wyjécia niniejszych rozwazan jest perspektywa komunikacyjna, bazujaca
na konstruktywistyczno-systemowej teorii Niklasa Luhmanna. Kluczo-
we dla koncepcji niemieckiego socjologa jest rozréznienie na ,system-
-$rodowisko”, przektadajace si¢ na samoreferencje i referencj¢ obca. Sro-
dowiskiem systemu — jak thumaczy sam Luhmann — jest wszystko to, co
zostalo przez system odgraniczone, to wszystko, co do niego nie nalezy .
Réwnie wazne jest pojecie samoreferenciji. Niemiecki socjolog systemy
spofeczne postrzegat jako systemy autopoietyczne, ktére same reprodu-
kuja elementy, z ktdrych si¢ skladaja'®. W tym przypadku owym repro-
dukowanym elementem jest komunikacja. Jak pisat Luhmann, ,,I tu wia-
$nie teoria autopoiezy oferuje nam zdecydowany postep: komunikacja to
sie¢ zdarzen, ktdra sama si¢ tworzy, a strukeury sa tu wymagane dla repro-
dukgji zdarzen przez zdarzenia” . System spoteczny rozumieé¢ wige nalezy
jako autoreprodukujace si¢ systemy komunikacyjne. Komunikacja jest tu
jednoczesnie definiowana jako synteza trzech selekgji: przekazu, informa-
¢ji i rozumienia'. Luhmann wyréznial jednoczesnie trzy typy spoleczen-
stwa — interakgja, organizacja, spoteczenstwo . W kontekscie analizowa-
nych w niniejszym tekécie komentarzy pochodzacych z profilu organizacji
Ludzie Przeciw Mysliwym bedzie nas interesowal w szczegdlnosci kon-
cepcja organizacji, ktéra niemiecki socjolog definiowat jako spoteczenstwo

' N. Luhmann, Funkeja religii, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2007, s. 15-16.

1 Koncepcja autopoiesis zostala przez Luhmanna zapozyczona od biologéw Humberto
Maturany i Francesco Vareli. Na poziomie biologicznym z systemem autopoietycznym mamy
do czynienia woweczas, kiedy ,organizm sam reprodukuje elementy, z kt6rych si¢ sklada. Zgod-
nie z tym systemy Zyjace s3 autopietycznymi, autonomicznymi maszynami bez input i output”.
Jednoczesnie, jak podkresla dalej Krzysztof Matuszek, ,Luhmann doszed! do wniosku, ze po-
jecie autopoiesis znakomicie opisuje takze rzeczywisto$¢ spoleczna, nalezalo tylko znalezé éw
reprodukowany spolecznie element”. Tym elementem jest komunikacja — K. Matuszek, Niklasa
Lubmanna socjologia bez czlowieka, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2017, s. 35.

5 N. Luhmann, Autopoieza systeméw spotecznych, [w:] Radykalny konstruktywizm. Antolo-
gia, red. B. Balicki i in., Wydawnictwo Gajt, Wroclaw 2010, s. 154.

1¢ Jak wyjasnia Matuszek: ,,Selekcje te nie s operacjami psychicznymi, lecz nieodtacznymi
sktadnikami samej komunikacji, w wyniku ktérej [...] nie nastepuje zadne przenoszenie (Uber-
tragung) mysli. W rozumieniu ego uchwytuje réznice miedzy informacja a powodem jej prze-
kazu przez alter. Rozumienie nie jest odbiciem przekazanej informacji w innej $wiadomosci,
lecz warunkiem nawiazania dalszej komunikacji biezacej. [...] Informacja zas jest selekcja, ktéra
«robi réznic¢», zmieniajac struktury oczekiwan systemu” — K. Matuszek, Niklasa Lubman-
na...,s.33.

17Zob. K. Matuszek, Niklasa Lubmanna..., s. 41-43.



122 MARCIN PIELUZEK

bardziej ztozone, operujace rozréznieniem na cztonkéw organizacji i po-
zostale osoby. Przynalezno$¢ do organizacji wymaga przyjecia i uzywania
okreslonych schematéw komunikacji, a poszczegdlne komunikacje przyj-
muja forme decyzji*®.

Media masowe — zgodnie z teorig systemowa — s3 jednym z autono-
micznych subsysteméw systemu spolecznego. System mediéw operuje za
pomoca schematdw, w kedrych zawarte sg okreslone konstrukcje rzeczywi-
stosci. Innymi stowy, media dostarczajg okreslone oferty komunikacyjne,
rozumiane za Siegfriedem Schmidtem jako ,wszelkie sposobnosci komu-
nikacyjne wyprodukowane przy pomocy skonwencjonalizowanych mate-
rialéw ($rodkéw komunikaciji)” . Obserwacja mediéw moze jednoczesnie
by¢ dokonywana z perspektywy obserwatora drugiego stopnia, okresla-
na na gruncie konstruktywizmu obserwacja obserwacji. Obserwatorem,
zgodnie z koncepcja ontologii obserwacji Humberto Maturany, jest kazdy
byt operujacy w jezyku. Podstawowg operacja wykonywang przez obserwa-

tora jest operacja rozréznienia .

W operacji rozréznienia obserwator najpierw wyodrebnia jednostke (byt,
calo$¢) oraz srodowisko, w ktérym jest ona rozrézniana. Powoduje tym sa-
mym wszystkie p6znicjsze operacyjne koherencje, ktdre rozréznienie jed-
nostki czynig mozliwe w jego praktyce zycia®'.

Obserwacja drugiego stopnia pozwala wigc ,,zobaczy¢ co$, czego ob-
serwator pierwszego rzedu nie widzi, a nawet nie widzi, ze nie widzi”*.
Obserwacja ta ma dazy¢ do ujawniania, jakie rozréznienia dokonywane
sa przez obserwatorow. Innymi stowy, analizy nie koncentruja si¢ na wy-
powiedzi konkretnego czlowicka, ale rekonstrukeji rzeczywistosci wyla-
niajacej si¢ z tej wypowiedzi. Celem analiz jest wige rekonstrukcja obrazu

'8 Ibidem, s. 42-43. W tym sensie na poziomie komunikacji mozna méwi¢ o specyficznych
dyskursach subkulturowych - zob. J. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz
Swiata i kultura. Projekt koncepcji badawczej, ,Jezyk a Kultura” 2000, t. 13.

1 Cyt. za: M. Fleischer, Media w perspektywie konstruktywizmu, ,2K Kultura i Komunika-
¢ja” 2005, 1-2,s. 11.

2O operacji rozréznienia zob. wigcej: G. Spencer-Brown, Laws of Form, Cognizer Co,
Portland 1994; G. Bateson, Umyst i prayroda, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1996; N. Luhmann, Systemy spofeczne, Wydawcnitwo Nomos, Krakéw 2007.

' H. Maturana, Ontologia obserwacji. Biologiczne podstawy swiadomosci i fizykalna dziedzi-
na egzystencji, (w:] Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki i in., Wydawnictwo
Gajt, Wroclaw 2010, s. 86.

22 Hans von Foerster okreslal ten problem obserwacji mianem $lepej plamki. Jak jednoczes-
nie zastrzega Matuszek, ,.kazda obserwacja — wlacznie z obserwacja drugiego rz¢du — ma swoja

$lepa plamke, ktora nastgpnie mozna zobaczy¢ w obserwacji tej obserwacji... i tak w nieskoniczo-
no$¢” K. Matuszek, Niklasa Lubmanna..., s. 100.
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rzeczywisto$ci wylaniajacej si¢ z komunikacji systemu medialnego, w tym
przypadku waskiego jego wycinka skumulowanego w komentarzu inter-
netowym. Jednoczesnie uwzgledniajac podstawowe zatozenia komunika-
cyjne, ,nienawis¢” traktowad nalezy jako okreslony konstrukt komunika-
cyjny, ktérego granice sa wyznaczane arbitralnie i zmienne w zaleznosci
od komunikujacego systemu. Innymi stowy, wyznaczniki nienawisci przy-
jete przez jeden system spofeczny moga by¢ negocjowane lub negowa-
ne przez inny. Owe konstrukty komunikacyjne s3 jednoczesnie obiek-
tami funkcjonalnymi — pozwalaja na okreslenie pozycji dyskursywne;j
komunikujacego.

Metoda badawcza, dobér préby i proces badawczy

W niniejszym procesie rekonstrukeji dyskursu nienawisci wymierzonego
w mysliwych wykorzystane zostaly odpowiednio zaadaptowane techniki
i metody badan korpusowych. Lingwistyka korpusowa wpisuje si¢ w nurt
badan ilosciowych . Bazujac na duzych korpusach tekstowych, poddanych
wieloaspektowym analizom z wykorzystaniem oprogramowania kompu-
terowego, mozliwa jest z jednej strony identyfikacja stéw kluczowych dla
danego zbioru tekstéw, z drugiej uchwyci¢ mozna powtarzajace si¢ wzory
i schematy. W przypadku podejmowanej tu diagnozy nienawisci w dyskur-
sach medialnych z wykorzystaniem listy frekwencyjnej — listy wszystkich
stéw z wyszczegblnieniem liczby wystapien i procentowym udziatem w ca-
tym korpusie — podj¢to identyfikacje okreslonych lekseméw sktadajacych
si¢ na dyskurs nienawisci. Badania korpusowe pozwalajg réwniez na anali-
zy jako$ciowe, z wykorzystaniem analiz konkordancji — pokazujacych uzy-
cie okreslonych stéw w konkretnym kontekscie. Konkordancje pozwolity

» Lingwistyka korpusowa doczekala si¢ licznych opracowan, rowniez w jezyku polskim.
O badaniach czysto statystycznych zob. chociazby: R. Hammerl, J. Sambor, Statystyka dla jezy-
koznawcdw, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1990; A. Pawtowski, Me-
todologiczne podstawy wykorzystania stownikéw frekwencyjnych w badaniu jezykowego obrazu
Swiata, [w:] Przesztos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 1999 s. 81-99. O réznych aspektach lingwistyki korpusowej zob.
J. Sinclair, Trust the Text: Language, Corpus and Discourse, Routhledge, London — New York
2004; M. Stubbs, Words and Phrases. Corpus Studies of Lexical Semantics, Blackwell Publishing,
Oxford 2002; G. Kennedy, Az Introduction to Corpus Linguistics, Longman, London — New
York 1998; P. Baker, Using Corpora in Discourse Analysis, Continuum, London — New York
2006; B. Lewandowska-Tomaszezyk, Podstawy jezykoznawstwa korpusowego, Wydawnictwo
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sprawdzi¢, jakie bylo znaczenie i nacechowanie danego leksemu, umozliwily
réwniez wychwycenie warto$ciowan oraz w koncu stwierdzenie, jakg funk-
cj¢ pelni on w danym zdaniu (lub wigkszej calosci). W niniejszej analizie
w mniejszym stopniu koncentrowano si¢ na wynikach ilo$ciowych (z uwa-
gi na do$¢ niewielki korpus), choé starano si¢ pokazaé¢ dominujace sktadni-
ki dyskursu nienawisci oraz gléwne funkcje komunikacyjne. W wigkszym
stopniu za$ skoncentrowano si¢ na prébie zastosowania badan korpuso-
wych do szerszych analiz nienawistnych tresci. Niniejszy tekst traktowaé
nalezy wicc jako swoistg propozycje poszerzajacg dotychczasowe, gtéwnie
jakosciowe analizy nienawiéci w mediach i dyskursie publicznym.

Proces badawczy sktadat si¢ z trzech etapéw. Pierwszym krokiem byto
stworzenie korpusu tekstéw. W niniejszym opracowaniu analizie podda-
ne byly komentarze opublikowane pod 75 postami na profilu facebooko-
wym Ludzie Przeciw Mysliwym. Tresci te wyekstraktowane zostaly z wy-
korzystaniem aplikacji Facepager. Uwzgledniony zostal jedynie pierwszy
poziom komentarzy, co oznacza, ze nie rejestrowano dalszych odpowiedzi
na poszczeg6lne wpisy uzytkownikéw. Lacznie zarejestrowano 2953 ko-
mentarze, ktdre pochodzg z okresu 5.12.2018-19.02.2019.

W kolejnym kroku, z wykorzystaniem aplikacji Provalis Researach, wy-
generowana zostafa lista frekwencyjna. Na tym etapie uwzglednione zosta-
ly wszystkie wyrazy (rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystéwki,
liczebniki), bez wzgledu na liczbg wystapien. Interesowala nas tu bowiem
nie tylko czgstos¢, ale réznorodno$¢ stownictwa i jego funkgje. Jak wska-
zuje Jadwiga Sambor, o ile zwykle ilosciowe badania nad jezykiem kon-
centruja si¢ na zjawiskach czestych, to jednak stownictwo rzadkie czgsto
dominuje w tekstach. To wlasnie na tym poziomie lokowane jest cale sto-
wotworstwo?!. Tak opracowang list¢ poddano dalszej analizie w poszu-
kiwaniu stéw bedacych skfadnikami dyskursu nienawisci. Wychodzac od
doswiadczen badawczych Walerego Pisarka?, Michaela Fleischera?, Je-
rzego Bartminskiego®, zaprojektowano procedure identyfikacji niena-
wistnych lekseméw, dziatajac wedlug ponizszego klucza. Poszukiwano

. Sambor, Jezyk polski w swietle statystyki, [w:] Wspdiczesny jezyk polski, red. J. Bareminski,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 511-512.

» Zob. W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznost, Towarzystwo Autorow i Wy-
dawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2002.

26 Zob. M. Fleischer, Polska symbolika kolektywna, Dolnoslaska Szkota Wyzsza Edukacji To-
warzystwa Wiedzy Powszechnej, Wroclaw, 2003. Takze: M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywisto-
sci 2, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2008.

7 Zob. J. Bartminski (red.), Jezyk. Wartosci. Polityka. Zmiany rozumienia nazw warto-

sci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2006.
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stéw, ktére 1) odnosily sic w sposéb bezposredni do 0séb; i/lub 2) odno-
sily si¢ do wszelkiego typu mniejszosci (seksualnych, narodowych, wyzna-
niowych itp.); i/lub 3) odnosily si¢ do przedstawicieli oraz sympatykéw
poszczegdlnych partii/organizacji politycznych lub spotecznych; i/lub
4) stanowily pejoratywne okre$lenia wykorzystywane w odniesieniu do lu-
dzi (w tym wulgaryzmy). Finalnie podstawe stanowily rzeczowniki oraz
nazwy whasne. Uwzgledniano réwniez przymiotniki i czasowniki powiaza-
ne w spos6b bezposredni z wyszczeg6lnionymi wezesniej leksemami. Aby
wyeliminowa¢ stowa, ktére wpisuja si¢ w powyzsze ramy, ale w rzeczywi-
stosci nie byly no$nikami nienawistnych tresci, w kazdym przypadku wery-
tikowano kontekst, w ktérym dane stowo bylo ulokowane. Innymi stowy,
nalezato sprawdzi¢, czy leksem “$winia’ odnosit si¢ do zwierzecia, czy tez
wykorzystywany byl do opisu cech czlowieka.

W trzecim etapie wszystkie zidentyfikowane skladniki dyskursu niena-
wisci przypisywane byly do okreslonych kategorii. Punktem wyjscia byto
znaczenie stownikowe, jednak decydujaca role odgrywat kontekst, w keé-
rym dany leksem wystepowal. Jednoczesnie dane stowo przypisane byto
tylko do jednej kategorii. Na kolejnym etapie na podstawie kontekstu
okreslana byla réwniez funkcja komunikacyjna.

Jezykowe sktadniki dyskursu nienawisci

Przyjeta tu perspektywa obserwatora drugiego stopnia nakazuje spogla-
da¢ na zachowania jezykowe jako swoisty obszar manifestacji dyskursu,
w ktérym ujawnia si¢ dyskursywna pozycja komunikujacego. Innymi sto-
wy, analiza dyskursu nienawiéci z perspektywy komunikacyjnej powinna
koncentrowac si¢ na funkeji, jaka petnia okreslone stowa lub ciagi wyrazo-
we w procesie komunikacji. Wyszczegélnione na wezesniejszych etapach
leksemy pogrupowano w 15 kategoriach, kierujac si¢ zbieznoscia funkdji,
jakie pelnity one w komentarzu. Jak pokazuje tabela 1, poszczegélne kla-
sy rézni¢ si¢ beda zaréwno liczbg skladnikéw zakwalifikowanych do dane;j
kategorii, jak i frekwencyjnoscia wystapien. Jaki obraz mysliwego wytania

si¢ wiec z komentarzy internautow ?
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Tabela 1. Kategoryzacja lekseméw dyskursu nienawisci

LUDZIE PRZECIW MYSLIWYM

KATEGORIA

LEKSEMY

FREKWENCIJA

CHOROBA

CHORY, CHOROBA, CZUBEK, DEWIANT, NIENORMALNY, NORMALNY,
PARCH, POMYLENIEC, POPIERDOLENIEC, POSRANIEC, PSYCHOL,
PSYCHOPATA, UPOSLEDZONY, ZBOCZENIEC, ZBOCZONY, ZBOK,
ZWYRODNIALEC, ZWYRODNIALSTWO, ZWYRODNIALY, ZWYROL

308

PRZESTEPSTWO/PRZEMOC

BANDA, BANDYCI, BANDZIOR, BARBARZYNCA, BARBARZYNSTWO,
BESTIA, BESTIALSKI, KAT, MAFIA, MORDERCA, OPRAWCA, RZEZNIK,
SADYSTA

236

GLUPI

BEZMOZG, BEZMOZGOWIE, CWOK, DEBIL, DUPEK, DUREN, DZBAN,
FRAJER, GLUPI, GOWNO, HIPOKRYTA, IDIOTA, KRETYN, LEB, MADRY
[IRONICZNIE], MOZG [K], NIEUK, PAJAC, TEPAK, ZJEB, POJEB,
PORABANY,

203

CZLOWIEK PODLY/AMORALNY

ALKOHOLIK, DEGENERAT, DRAN, GOWNO, KANALIA, MENEL, SCIERWO,

SZMATA, GNOJ, SCIERWO, SMIEC, POPAPRANIEC, HOLOTA, MENDA,
BYDLAK, GNIDA,

118

WULGARYZMY JEBAC, JEBANY, JEBNIETY, SKURWIEL, SKURWYSYN, SUKINSYN 91
ODWOLANIA DO SEKSUALNOSCI/  CHUJ, FIUT, JAJA, KURWA, KUTAS, MACZO, MESKOSC, MIKROKUSKA, 70
ORGANOW  PIZDA, PTAK
WYGLAD BRUDNY, BRZYDKI, DUPA, GEBA, MORDA, OBRZYDLIWIEC, RYJ, 49
SPASLY, SPASLAK, SWINIA
PATOLOGIA  HOMO [K], PATOLA, PATOLOGIA, ZAPIJACZONY 35
ZWIERZE BYDLO, HIENA, MONSTRUM, POTWOR 31
OBRZYDZENIE _ OBRZYDLIWY, OBRZYDLIWIE, BRZYDZIC SIE, GARDZIC 18

EKSTERMINACJA

ABORCJA, ZDYCHAC, HITLERJUGEND

NEGATYWNIE O KOBIETACH

BABA, BABSKO, PANIUSIE

WIES

BURAK, CHLOP, KMIOT

KOMUNIZM

ZOMO, APARATCZYK

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dominujaca operacja wykorzystywana w procesie konstrukeji obrazu my-
$liwego w analizowanych tu komentarzach jest dualizm normalne - nienor-
malne, bedacy niejako domyslnym, wpisanym w scenariusz komunikacyjny
schematem. Dostrzec go mozna w wigkszoéci analizowanych komentarzy.
Zawarte w nim sg okrelone normatywizmy i aksjologiczne nacechowania.

Bo oni nie s3 normalni, tylko zdegenerowany gatunek ludzki. Jeden jedy-
ny w przyrodzie ktéry morduje dla zabawy i chorej pasji. To zwajchowany
[zwichrowany — M.P.] stan umystu

Nienormalni i niebezpieczni ludzie powinni by¢ izolowani od spofeczen-
stwa. Bo mordowanie dla zabawy to zwyrodnialstwo...

Normalni mysliwi (moze tacy gdzie$ s3) powinni si¢ odcia¢ od takich
dewiantéw?.

Najbardziej liczna, zaréwno pod katem liczby lekseméw, jak i czgsto-
tliwosci wystapien, grupa sa stowa odnoszace si¢ do choroby. Portretowaé
one maja mysliwego jako cztowieka chorego. Poza leksemami odnoszacymi
sic do choroby w ogéle chory, choroba wyréini¢ mozna skladniki wskazuja-
ce na zaburzenia psychiczne. Przy czym pojawiaja si¢ okreslenia wskazujace
bezposrednio na okreslone zaburzenie lub tez je suponujace. Jako elementy

2\ przypadku wszystkich cytatéw zachowana zostata oryginalna pisownia.
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sktadowe problemu, ktéry w Polsce w dalszym ciagu jest do$¢ silnie tabuizo-
wany, leksemy odnoszace si¢ do choréb psychicznych wykorzystywane sa do
stygmatyzacji osdb, wytwarzania i podtrzymywania podzialu na ‘my’ — zdro-
wi (normalni) i ‘oni’ — chorzy (nienormalni). W analizowanych komenta-
rzach naste¢pujace leksemy sa odpowiedzialne za generowanie takiego obra-
zu: czubek, dewiant, psychol, psychopata. Réwniez istotna funkcje petniw tym
zakresie przymiotnik chory suponujacy okreslone zaburzenie psychiczne.

Psychol i sadysta! Zasluguje na to samo co zrobil tym zwierzetom!

Brawo walczmy z psychopatami, gdyby bylo wolno to pewnie na ludzi
i dzieci tez by polowali, bez sumienia ,skoro patrzyli obojetnie na konajace
zwierzgce dziecko! Ale sprawa pewnie bedzie cigzka...

Z wami wy skurwiele zrobil bym dokfadnic to samo wy czubki nie-
dorobione

Dla mnic to s3 zboki, maja chore fantazje, powinno si¢ ich zamykaé z dala
od spofeczenistwa i kastrowaé.

Mysliwi? Mysliwym to jest Iwica. a to sa bandyci zwyrodnialce alkoholicy
i psychole.

Jestem z Piotrkowa i popieram. Dojechaé to chore miejsce dla niepoczy-
talnych pomiotdw.

Normalni mysliwi (moze tacy gdzies s3) powinni si¢ odcia¢ od takich
dewiantéw.

Mysliwy to réwniez zboczeniec, zbok, a samo polowanie okreslane jest
mianem zboczenia. Mimo iz leksemy te konotujg zaburzenia seksualne,
to jednak kluczowa ich funkcja polega na podkreslaniu odchylenia od
‘normy’. Eksplicytne nawiazania do sfery seksualnosci, cho¢ pojawiaja sie
w korpusie, to jednak sporadycznie.

Banda chorych zbokow bo to nurzanic sic w krwi swoich ofiar to juz
choroba...

A czego si¢ spodziewaé od zboczencow, bo tylko zboczony czlowiek ma
przyjemnos¢ w mordowaniu niewinnych istot.

Ludzie zboczeni... Jak mozna odczuwac radosc bedac umazanym krwia
stworzenia ktore sie zabilo.

Dla mnie to jest w ogdle absurd zakrawajacy na zboczenie z pokroju tych
erotycznych w ktdrych to osoba preferujaca dang czynno$é¢ czerpie z niej
podniecenie seksualne.
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Katalog lekseméw kategorii ,,choroba” zamykaja okreslenia podkreslajace
réznorodne patologiczne osobowosci. Dominujacym okre$leniem jest rze-
czownik zwyrodnialec, ktéry pojawil si¢ 70 razy (22,7% czgstosci wszyst-
kich leksemdw). Uzupetniaja go leksemy pomyleniec, popierdoleniec, posra-
niec, zwyrodnialstwo, zwyrodniaty, zwyrol, zwyrolski.

Zwyrodniale i zdegenerowane istoty@ Dla mnie nic sg warte zycia... ®

Whzystkich tych zwyrodniatych popierdoleficéw potraktowalbym... jak

to bylo... tornadem?

Tych zwyroli trzeba pozamykaé!!! Jak mozna nie dostrzega¢, ze takie-
mu popaprancéw niewiele jest potrzebne, aby keérego$ dnia w przyply-
wie emodji zrobil krzywdg cztowickowi... skad sie w ludziach bierze tyle
agresji?!

Alez zwyrolskie jest to zdjecie. Idealnie obrazuje mysliwych.

Specyficzng subkategoria sa konteksty odnoszace si¢ do choréb, ktére
w spolecznej $wiadomosci cechuja si¢ silng negatywna semantyka, takich
jak parch.

Kolejna dominujaca kategoria sg leksemy stuzace do generowania ob-
razu os6b o ograniczonej lub zerowej wartosci intelektualnej, sugerujace
umystowe uposledzenie, glupote, brak wlasdciwego wyksztalcenia lub wie-
dzy (kategoria ,,glupi”). Jak zostalo to zobrazowane w tabeli 1, pojawia si¢
wiele rozlicznych okreslen majacych w tym przypadku tylko jedna funk-
cje — deprecjacj¢ mysliwych. Réznig si¢ one jednak nat¢zeniem wpisanego
w nie warto$ciowania. Mamy wiec po jednej stronie stonowane i umiarko-
wane okreslenia hipokryta, nieuk, glupi, dures poprzez leksemy éwok, idio-
ta, debil, frajer, kretyn, az po maksymalnie negatywnie nacechowane stowa

pojeb, tgpak, zjeb.
Pustaki zwykle nieuki.
Idiota....ale on tego i tak nie czyta ....wiec szkoda naszych tu wpisow.

Ma frajer jakis fetysz co§ z BDSM tylko zony wigza¢ i thuc nie moze to robi
to biednym zwierzakom.

A co w tym dziwnego? Co morda to wickszy przyglup. Czego si¢ mozna
spodziewal po takich kretynach?

Ow negatywny obraz mysliwych dopelniajg okreslenia przyréw-
nujace dzialalnos¢ tej grupy z funkcjonowaniem $wiata przestgpczego
i powiazanej z nim przemocy. Mysliwy jawi¢ si¢ ma jako bandyta, ban-
dzior, oprawca, morderca, barbarzyrica, stanowi¢ cze$¢ mafii lub bandy.
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Cechuje go bestialstwo, barbarzyistwo, sadyzm. Okreslany jest réwniez
mianem kata i rzeznika. Innymi stowy, mysliwi to ,,mordercy, psychopa-
ci, bandziory”.

Jakim prawem banda mordercéw zabija zwierzgta kedre nie sg ich whasno-
$cig tylko naleza do nas wszystkich. Ja jako obywatelka Rzeczpospolitej nie
zgadzam sie na to przestepstwo ani na zadne inne wymierzone przeciwko
naszej przyrodzie.

Banda oprawcéw mordujacych zwierzeta wstretne zakazane mordy tfuj
najgorsza zaraza ludzka.

I tacy rzeznicy cheg si¢ nazywa¢ ludzmi?
Trzeba by¢ chorym, zdemoralizowanym sadysta!

To, co typowe dla powyzszych kategorii, to préba nie tylko skojarze-
nia mysliwych z okreslonymi, negatywnymi lub negatywnie postrzegany-
mi zjawiskami i problemami, ale w szerszym kontekscie proba catkowitej
dehumanizacji tej grupy spotecznej. W efekcie strategia ta stuzy¢ ma jako
dyskursywne narzedzie stuzace wykluczeniu mysliwych z zycia spoteczne-
go, ich izolacji lub wrecz catkowitej eliminacji.

Wréd zgromadzonych komentarzy pojawia si¢ réwniez liczna grupa
leksemdw o silnym i jednoznacznie pejoratywnym nacechowaniu. Mozna
to uja¢ w kategorii opisowej ,0 cztowieku ztym, podstgpnym, amoralnym’”,
cho¢ zdecydowanie nie oddaje ona catkowicie emocjonalnego i wartosciu-
jacego ich sensu. To wlasnie z wykorzystaniem takich stéw dyskursy niena-
wisci przyjmuja swe najbardziej radykalne oblicze — amoralny, alkoholik,
degenerat, drat, gowno, kanalia, menel, Scierwo, szmata, gndj, scierwo, smie,
popapraniec, holota, menda, bydlak, gnida, monstrum, potwdr.

Psychole kanalie ,zboczency isadysci takimi slowami mozna nazwac tych
matolow debili.

Rys jest zagrozony na ca{ym Swiecie Ztego co wiem to te pijackie scierwo
powinno tam by¢ karane.

Scierwa trzeba eliminowa¢,JA TEZ ZASTRZELIC I POZOWAC DO
ZDJECIA . Jak ja nienawidze ludzi,myslatam Ze juz bardziej si¢ nie da.

Nie moge na to patrze¢ ale wstyd ze nazywaja sie mysliwymi. Mendy to do-
bre okreslenie !!!

Strategia odczlowieczenia wspomagana jest takze poprzez wykorzysty-
wanie okreslen przyréwnujacych mysliwych do zwierzat — bydto, hiena.
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Boze, co za bydlo. To banda pijakéw, mordercéw zwierzat i degeneratow.
Mniej niz bydlo... To nawet nie ochtap.

O moje tereny, nawet nie wiedzialam ze te hieny tam tez sa.. Bardzo do-
brze, 0 jednego gnoja na swiecie mniej..

Ostatnia grupa lekseméw wspottworzacych dyskurs nienawisci wzgle-
dem mysliwych sklada si¢ z elementéw odnoszacych si¢ do cztowieka, jego
wygladu, fizjonomii, seksualnosci. Dominujacy zbiér stanowia tu leksemy
dotyczace szczegdlnie ostatniego aspektu. Z uwagi na fake, iz to mezczyzni
w zdecydowanej wickszosci zasilajg szeregi mysliwych, wickszo$¢ okreslen
wchodzacych w sklad klasy ,,odwotania do seksualno$ci/organéw” odno-
si si¢ do meskiego cztonka chuj, fiut, ptak, kutas, mikrokuska, jaja, meskosc.
Ten ostatni leksem jednoczesnie doskonale obrazuje podstawowsg funk-
cje kontekstédw, w ktdrych pojawiajg si¢ te okreslenia. Rozmaite nawigza-
nia do meskich organéw wykorzystywane sg do negowania obrazu ,,ma-
cho’, ,prawdziwego’, ,,tradycyjnego” mezczyzny kreowanego przez samych
mysliwych.

Mysliwi majg male chuje.

Syndrom malego ptaka, Zapijaczone mordy éwokéw z malymi fiutami!
Kolejny zyciowy wykolejeniec z mikrokuska.

Bez honoru, bez wygladu i w dadatku bez jaj.

Syndrom matego kutasa..... Pizda w zyciu wigc zabija bezbronne stworzenia.

To s3 [m]zonki na temat selekcji Zazwyczaj to jest wlasnie topienie swoje-
go nieokietznane go ego wynikajacego z matej meskosei.

Banda pojebéw. Na sciane niech sobie trofeum powiesi i si¢ prezy jaki to
maczo jest.

Maczo i jego zdobycz dla glodujacej rodziny .

Oni, ci ,,mysliwi” musza mie¢ male kutasy... Giwera i paczka nabojéw do-
daje im meskosci... i pewnodci siebie...

Réwniez inne negatywne okre$lenia odnoszace si¢ do fizjonomii czto-
wicka i jego charakteru wykorzystywane sa do kreowania stereotypu my-
$liwego. Mysliwy nie ma twarzy, tylko gebg, mordy, ryj. W tym rozumieniu
pojawiaja si¢ deprecjonujace poréwnania — twarz jak matpy dupa. Pokazy-
wany jest rowniez jako cztowick brudny, brzydki, spasty. Innymi stowy, to
Swinia i obrzydliwiec.
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Morda jak u downa i ten debilny u§mieszek
I ta geba troglodyty.... O drmaacie skad si¢ biorg tacy ludzie...

Same brzydkie twarze. One nie przerazaja, napawaja obrzydzeniem, po-
gardzam takim ludzkim $mieciem, typowi podludzie.

To jakis spaslak jest, tak sapie.
Co za spasta §winia. Pierdolony gnoj!

Obecne sa réwniez stereotypowe okreslenie odnoszace si¢ do mieszkan-
céw wsi. Mysliwy to burak, chlop i kmiot.

Pierdzielone buraki najgorszy gatunek cztowieka
Uprzywilejowana kasta chlopi i pokolenie 500+

Kmioty dna i popaprane towarzystwo dowartosciowujace si¢ morder-
stwem zwierzyny.

Opozycja chlop — mieszczuch wykorzystywana jest jednak przez dwie
strony. Wirdd nielicznych komentarzy zamieszczonych przez mysliwych
(lub ich stronnikéw) pojawia si¢ migdzy innymi nastepujacy komentarz.

A gdzie kurwa obronicy jebani byliscie jak wybijano ludziom przez Asf
w gospodarstwach $winie czemu nikt Wtedy nie protcstowa{ mieszczuchy
je...w dupe ludzie stracili warunki do zycia z gospodarstwa nikogo to nie
interesowalo.

Kobiety bardzo rzadko pojawiaja si¢ jako bohaterki komentarzy. W nie-
licznych przyktadach widoczne s3 jednak identyczne strategie deprecjacji
jak w przypadku mezczyzn. Wykorzystuje si¢ leksemy pejoratywne, lecz
o mniejszym fadunku emocjonalnym i wartosciujacym niz w przypadku
mezczyzn. Wsrdd analizowanych komentarzy pojawialy si¢ zaledwie trzy
stowa: baba, babsko, paniusia.

Do czego stuzg dyskursy nienawisci —

czyli o funkcjach komunikacyjnych

Wszystkie dotychczasowe przyktady, niezaleznie od ich semantyki, zakre-
su konotacyjnego i denotacyjnego cechowaly si¢ akumulacja lekseméw
konstruujacych dyskurs nienawisci. Jedynie incydentalnie wystgpowaly
pojedyncze okreslenia. Zwykle na calg nienawistng wypowiedz sktadalo
si¢ kilka, kilkadziesiat stéw, cz¢sto odnoszacych si¢ do réznych obszaréw
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i stereotypéw. Bazowaly one na negatywnym stownictwie, skojarzeniach,
znaczeniach, krzywdzacych stereotypach dotyczacych rozmaitych grup
spolecznych itp. Wiszystkie tego typu wypowiedzi pelnia dwie gléwne
funkcje — wzmocnienie komunikatu i deprecjacj¢ danej osoby lub grupy
spolecznej (w naszym przypadku mysliwych). W szerszym aspekeie nale-
zy tu réwniez uwzgledniaé okreslone koncepty i ideologie. Doskonalym
aktualnym przyktadem jest okredlenie ,ideologia LGBT”, kt6ra metoni-
micznie w dyskursie zastepuje lub tez bardziej maskuje odwotania do lu-
dzi. Ideologic mozna atakowac czgsto ostro i bezpardonowo. Kontekstowo
wida¢ jednak, ze ,ideologia LGBT”, a czasami nawet sam akronim wyko-
rzystywany jest jako symbol geja, lesbijki czy osoby transplciowej. Wszech-
obecne w przestrzeni publicznej hasta typu ,stop zwyrolom z LGBT”,
»stop pedofilom z LGBT” s3 tego doskonala egzemplifikacja.

W ramach podsumowania mozna na powyzsze rozwazania spojrze¢
z perspektywy podstawowych strategii komunikacyjnych ujawniajacych
si¢ w analizowanych komentarzach. Swoistg uniwersalng funkeja dyskur-
s6w nienawisci sa personalne ataki, konstruowane na szereg réznych spo-
sobdéw, co pokazano we wezesniejszym podrozdziale. Dwie podstawowe
funkcje komentarzy na analizowanym profilu facebookowym to deprecja-
cja i dyskredytacja mysliwych. Strategie te dazy¢ maja do marginalizacji tej
grupy spolecznej lub w wersji ekstremalnej wzywaja do jej eliminacji. Eli-
minacja rozumiana jest tu dwojako. Z jednej strony podkreslane s3 dazenia
do wyeliminowania okreslonych tresci i postaw, w tym przypadku zwigza-
nych z myslistwem, z dyskursu publicznego. Z drugiej jednak dostrzegalne
sa wypowiedzi typowe dla ideologii totalitarnych, wérdd kedrych obecne
sa réwniez nawolywania do przemocy wzgledem innych ludzi. W wersji
tagodniejszej uzywane sa rozmaite $rodki wyrazu majace na celu wykre-
owanie mocno negatywnego obrazu mysliwego. W tym celu wykorzysty-
wane s3 pejoratywne okreslenia odnoszace si¢ do wygladu oraz wszelkiego
rodzaju negatywne stereotypy.

Funkcja ,,marginalizujaca/deprecjonujaca” zawiera wiec w sobie stow-
nictwo stuzace wytworzeniu obrazu mysliwych jako oséb intelektualnie
ograniczonych, gtupich, niedouczonych. Jak wspomniano wezesniej, dys-
kursy nienawisci cechuj si¢ nagromadzeniem lekseméw o wyraznej i nega-
tywnej semantyce. Stad w jednym komentarzu czgsto widoczna jest obec-
no$¢ stownictwa z innych kategorii, ktore w tym przypadku stuzy¢ maja
wzmocnieniu obrazu ,gtupiego” mysliwego.

banda debili.

Mysliwi to deblie z matym h...
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mysliwi to w wigkszosci bezmézgi

Umystowa ameba. Mam nadzieje, ze si¢ nie rozmnozyl.

Owo wzmocnienie intencji czesto nastgpowato z wykorzystaniem lekse-
méw pochodzacych z kategorii ,0 czlowieku ztym/amoralnym” oraz
swulgaryzmy”.

Zwykle szmaty nic wigcej!!! Gowno w glowie!!!

Skurwysyny, zeby im i ich bliskim swiat zawalil sie na ich glupie Iby.
Skurwysyny, jaja pourywaé posoli¢, zakompleksione durnie i nic wigcej.
Wida¢, ze morda mysl nie skalana. Zwykly smieé.

Strategia deprecjacji, dyskredytacji i marginalizacji mysliwych ma swoja
kontynuacj¢ w drugiej dominujacej funkeji komunikacyjnej ,odseparowa-
nie/eliminacja”. Widoczna jest jednak skalowalno$¢ skladnikéw tej katego-
rii. Dominujaca role odgrywaja komentarze odwolujace si¢ do ,,choroby”
Leksemy tej klasy, jak wykazano wezeéniej, stuzy¢ majg zdefiniowaniu ‘nor-
malnosci, kedra wyklucza wszelkie niezgodne z wartosciami lub obrazem
$wiata zachowania, normy i postawy. Choroba jednoczesnie, jako stan zabu-
rzenia, a wigc ‘nienormalnosci, powinna by¢ wyeliminowana. Jak wskaza-
no wezesniej, szereg lekseméw odwolywato si¢ do réznych typéw zaburzen,
gléwnie jednak do choroby psychicznej, czgsto wzmacnianej przez wspét-
wystepowanie silnych lub wulgarnych okreslen. Zaburzenia psychiczne, ich
spoleczna percepcja oraz Ieki przed osobami chorymi przekiadajg si¢ nie
tylko na stygmatyzacje chorych ludzi, ale i ich spoleczne wykluczenie.

Tacy ludzie powinni by¢ climinowani ze spoleczenstwa. Keos, kto widzi
przyjemnos$¢ w zabijaniu zwierzat, z réwna tatwoscig zabije czlowicka. To

chora psychika.

Dla mnie to s3 zboki, maja chore fantazje, powinno si¢ ich zamyka¢ z dala
od spoleczenistwa i kastrowad.

Tych zwyroli trzeba pozamykaé!!! Jak mozna nie dostrzegaé, ze takiemu
popapraiicédw niewiele jest potrzebne, aby ktérego$ dnia w przyplywie
emocji zrobit krzywde czlowickowi...

Identyczna role odgrywaja leksemy z kategorii ,,przestepstwo’, ,,prze-
moc’, ,patologia” Jako zjawiska spolecznie nieakceptowane i zagrazajs-
ce spoleczenstwu (a wigc ‘nienormalne’), przestepey, wszelkiego rodzaju
patologie, w szczegdlnosci te bazujace na przemocy powinny by¢ nie tyl-
ko spolecznie napietnowane, ale i eliminowane. Wezwania do eliminacji
przyjmuja jednak czasami bardzo ekstremalne formy.
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Miejsce tych psycholi jest pod murem...

Zeby$ zdecht w meczarniach $mieciu.

Co za $cierwo — tacy powinni by¢ wieszani.

Wystrzelad.

Pod mur.

Ale bym se upolowal mysliwego.

Zebrac wszystkich skurwieli w jednym miejscu a pomiedzy nich granat.

A moze by tak Igrzyska Smierci dla Mysliwych? I transmisja live na necie?
Dodatkowo mozna by przyjmowac zaklady i obstawiac swoich faworytow 222

W swojej tagodniejszej formie wykorzystywane przez komentujacych
na fanpage’u LPM okre$lenia, odwolania, poréwnania dazy¢ maja do wy-
kreowania jednoznacznie negatywnego obrazu mysliwych. Czesciowo
funkcje t¢ pelnia réwniez leksemy zaklasyfikowane do kategorii ,,gtupi’,
jednak jak wykazano weze$niej, ich prymarna funkcja wydaje si¢ wytwarza-
nie okreslonych normatywéw. Generowanie negatywnego wizerunku na-
stepuje wige przede wszystkim z wykorzystaniem stéw odnoszacych si¢ do
wygladu, ktére portretowaé maja te grupe spofeczna jako mocno nieatrak-
cyjna. Réwniez w tym przypadku mozna wskaza¢ skalowalno$¢ tego typu
komentarzy. Wérdd analizowanych tresci pojawiaja si¢ pordwnania typu —
twarz jak malpy dupa, spasta swinia. Przyréwnanie do zwierzat (wszelkich
cech i zachowan z nimi zwigzanymi) pojawia si¢ nie tylko w kontekscie wy-
gladu, ale réwniez jako opis ludzkich zachowar i cech charakteru.

Boze, co za bydlo!

Niewyzyte bydle!

O moje tereny, nawet nie wiedzialam ze te hieny tam tez sa...
Tego typu wypowiedzi stuzy¢ majg odcztowieczeniu mysliwych. Odbiera-
nia mys$liwym prawa do nazywania si¢ czlowiekiem czesto wyrazane sg eks-
plicytnie. Te sama funkcje petnia wykorzystywane w komentarzach mocno

pejoratywne leksemy odnoszace si¢ do ludzkich cech — menda, parszywiec,
zaraza itp.

Te potwory w czapeczkach z siurkiem nie powinny nazywad si¢ ludzmi, nie
zastuguja. To $cierwa nie ludzie.

...kazdy czlowick powinien mie¢ w sobie cho¢ iskr¢ czlowieczenistwa, bo to
go czyni cztowiekiem,...a to pier..ne Scierwa bez uczué.
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Pierd...na szmata , podlogi bym nim nie wytarla , brzydze si¢ takim $cier-

wem 1HNINEOBE@
Scierwa mendy menele obyscie powyzdychali mordercy.

W lagodniejszej wersji strategia ta realizowana jest z wykorzystaniem
stereotypéw odnoszacych si¢ do meskosci, kobiecoéci czy tez mieszkanicow
wsi, czego przyklady wskazano wezesniej.

Podsumowanie i dyskusja

Gléwnym celem artykutu byta préba rekonstrukeji dyskursu nienawisci na
przykladzie komentarzy opublikowanych na profilu Ludzie Przeciw My-
$liwym. Starano si¢ pokazaé sposdb, w jaki konstruowana jest nienawis¢
jezykowa poprzez identyfikacje kluczowego stownictwa, analize jego se-
mantyki oraz okreslenia funkcji komunikacyjnych, jakie petni ono w anali-
zowanym korpusie. Jednocze$nie podjeto prébe poszerzenia zakresu badan
nad jezykiem nienawisci. Dotychczasowe badania koncentrujg si¢ gléwnie
na mowie nienawisci, keéra, cho¢ stanowi jeden ze skfadnikéw dyskursow
nienawici, nie wyczerpuje calego problemu nienawisci w mediach i agre-
sji jezykowej. Koncentrujg si¢ one bowiem przede wszystkim na nienawisci
wzgledem okreslonych grup spolecznych (a w szczegdlnosci rozmaitych
mniejszoéci). Nie obejmuja jednak przejawdw nienawisci wyrazanej wzgle-
dem czlonkéw tej samej spotecznosci, grupy narodowej itp. Jako okreslong
propozycje traktowaé nalezy réwniez wykorzystang ilosciowo-jakosciowa
metod¢ badawcza, bazujaca na badaniach korpusowych.

W artykule zostaly postawione nastgpujace hipotezy: 1) Jezyk nienawi-
$ci obecny w komentarzach publikowanych na profilu LPM stuzy¢ ma wy-
tworzeniu obrazu mysliwego jako osoby zdegenerowanej, cierpiacej na za-
burzenia psychiczne, pelnej przemocy; 2) tak wytworzony obraz mysliwych
stuzy¢ ma dehumanizacji tej grupy spolecznej, co z kolei wykorzystywane
jest jako konkretny konstrukt komunikacyjny w antymysliwskim dyskur-
sie. Hipotezy te udalo si¢ pozytywnie zweryfikowaé. W perspektywie moz-
na wigc t¢ metodologie weryfikowa¢ na szerszym i mniej homogenicznym
materiale badawczym. Mimo iz w niniejszym tekscie skoncentrowano si¢
na bardzo waskim wycinku przestrzeni internetowej, to jednak jak poka-
zuja wyniki dalszych badan z wykorzystaniem zaproponowanej w tekscie
metody, w duzej mierze zblizone stownictwo bedace przejawem jezykowej
nienawidci powtarza si¢ réwniez w komentarzach na innych profilach?.

2 Zob. A. Calek i in., Nienawisé w mediach...
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W przekonaniu autora zaproponowana metoda badawcza mozliwa jest do
zastosowania rowniez do badania innych typéw tekstéw niz komentarz in-
ternetowy. Wykorzystanie jej do analizy wypowiedzi politykéw czy tekstow
medialnych dostarczyloby wiele cennej wiedzy na temat wspétczesnego dys-
kursu medialnego i politycznego, pozwolitoby na identyfikacje uniwersal-
nego stownictwa i znaczen typowych dla dyskurséw nienawisci, jak réwniez
stownictwo i semantyke typowe dla okreslonych grup, srodowisk, organizacji.

Nalezy jednak pamieta¢ o stabosciach i ograniczeniach przyjetej metody.
Listy frekwencyjne koncentruja uwage na powtarzalnosci oraz stownictwie
oderwanym od kontekstu. Te stabo$¢ zminimalizowa¢ mozna poprzez ana-
lize konkordangji. Jednak nawet mimo przyjetego tu trzyetapowego procesu
badawczego nieuchwytne pozostajg znaczenia kontekstowe, metaforyczne,
ironiczne. Zalet jest jednak mozliwos¢ uwzglednienia duzych zbioréw tek-
stéw w poszukiwaniu powtarzalnosci, regularnosci oraz schematéw. Metoda
ta stanowi¢ moze doskonaly punkt wyjécia do dalszych badan jakosciowych.
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How to research hatred in the media? Reconstruction of hate
discourse on the example of comments on the Ludzie Przeciw

My¢liwym fan page

Summary

The article addresses the issues of methods of research of hatred in the media. In par-
ticular, the study concentrates on the possibilities of employing corpus linguistics
methods and techniques in the research of hate discourses. With the use of quanti-
tative and qualitative analyses (analysis of frequency lists and concordances), the key-
word vocabulary used in hate discourse was identified, and subsequent analysis of its
semantics and the function it plays in the discourse was conducted. The research cor-
pus comprised nearly three thousand comments published on the Facebook fan page
Ludzie Przeciw Mysliwym (People Against Hunters). The author also indicates the
possibilities of employing the adopted method in a study of less homogeneous text
corpora. The main theory adopted in the articles is Niklas Luhmann’s system and
communication theory, enabling media to be observed from the perspective of the
second-order observer (the observation of the observation), and allowing the distinc-
tions made by a given observer to be observed.

Jak bada¢ nienawis¢ w mediach?
Rekonstrukeja dyskursu nienawisci na przyktadzie komentarzy
na fanpage’u Ludzie Przeciw Mysliwym

Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke metod badania nienawisci w mediach, a w szczegdl-
nosci mozliwosci zastosowania metod i technik lingwistyki komputerowej w badaniu
dyskurséw nienawidci. Z wykorzystaniem analiz ilosciowo-jakosciowych (analiza list
frekwencyjnych oraz konkordancji) dokonano identyfikacji kluczowego stfownictwa
wykorzystywanego w dyskursie nienawisci, analizy jego semantyki i okreslenia funk-
¢ji, jaka pelni ono w dyskursie. Jako materiat badawczy wykorzystano blisko trzy tysia-
ce komentarzy opublikowanych na facebookowym profilu Ludzie Przeciw Mysliwym.
Autor wskazuje réwniez mozliwosci zastosowania przyjetej metody w badaniu mniej
homogenicznych korpuséw tekstowych. Jako teori¢ wiodaca przyjeto systemowo-ko-
munikacyjng koncepcje Niklasa Luhmanna umozliwiajaca obserwacje mediéw z per-
spekeywy obserwatora drugiego stopnia (obserwacje obserwacji), pozwalajaca zaob-
serwowad, jakie rozréznienia dokonywane sa przez danego obserwatora.



