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0. Problem

Jak wszystkie koncepty réwniez prawda jest konstruk-

tem kulturowym, za pomocgq ktérego organizujemy ko-

munikacje, ponadto jest takze czynnikiem orientujgcym,
swego rodzaju kulturowym kierunkowskazem, pozwa-
lajgcym uczestnikom kultury ukierunkowaé przy jego
pomocy wiele innych konceptéw, pozycjonowaé je na
okreslonym tle. Konstrukt ten posiada tez wptyw na
dziatania w ramach systemu socjalnego, pozwalajqc

- w okre$lonych kontekstach - na dyferencjonowanie

réwniez dziatan, w taki sposéb, by odpowiadaty da-

nej semantyzacji 'prawdy' lub jej nie odpowiadaty.

Miedzy innymi w tym celu konstrukt ten jest zakorzenio-

ny w rozmaitych kulturowych systemach funkcyjnych,

z jednej strony w systemie 'nauki', gdzie co prawda

funkcjonuie jako nieideologizowalne kryterium decyzyj-

ne, dla tego, co jest dane lub nie jest dane, zweryfiko-
wane lub sfalsyfikowane. Przez to jednak, ze jest
osadzony w tym systemie, ktéry ze swej strony posiada

z kolei okreslony image (konotowany ze $cistosciq,

precyzjq, obiektywnosciq itp.), moze wptywaé na po-

zostate systemy funkcyjne przy pomocy tego wiasnie
znaczenia.

Z drugiej strony osadzony jest w systemie funkcyjnym

'religii', w ktérym co prawda jest inaczej, gdyz w spo-

séb intendowanie niemozliwy do przedstawienia, lecz

réwniez zakotwiczony, i z tej pozycji oddziatuje na
caty system kultury. Nie bez znaczenia jest w tym kon-
tekicie takze jego zakotwiczenie w systemie funkcyj-
nym 'codzienno$é' (w potocznosci), w kiérym stoso-
wany jest jako proste, nie reflektowane kryterium decy-
zyjne. Tutaj, co ciekawe, najczesciej w swej znegaty-
wizowanej formie (np. w wypowiedziach typu 'to
nieprawda', 'to nie moze by¢ prawda' itp.).

Konstrukt ten posiada wigc z jednej strony liczne funkcje:

- funkcje motywujqce, dopuszczajqgc tylko okreélone
komunikaty,

- funkcje legitymizujqce, definiujgc komunikacje lub
nawet dziatania jako odpowiadajgce systemowi,

a inne jako mu nie odpowiadajqce,

- funkcje ukierunkowujqce, sterujqc produkejq
komunikatéw, decydujgc o tym, co dla danej wypo-
wiedzi jest dopuszczalne a co jest nie dopuszczalne,

- funkcje generujqce zaleznosci, produkujgc system
zaleznych wypowiedzi,

- funkcje odgraniczajqce i konsolidujgce, pozwalajgc
wyrézniaé¢ komunikacje i dziatania, ktére przynale-
zq do systemu, od takich, ktére don nie przynalezq,
oraz

- funkcje tworzqce poczucie wspélnoty, konstytuujgc
- poprzez okredlony sposéb komunikowania - grupy
kulturowe lub socjalne,

oraz moze z drugiej strony zostaé zastosowany z uwagi

na dang subkulture, czy kulture jednostkowq, to znaczy

w odniesieniu od stratyfikacji kultury. Kazda subkultura

posiada swg wiasng, dla niej specyficzng semantyza-

cje konstruktu, odpowiednio go do niej stosujqc. A za-

tem istnieje - i to w sposdb uwarunkowany systemowo
- wiele réwnorzednych i réwnie skutecznie funkcjonu-
jacych, lecz z uwagi na manifestacje danego systemu
kultury odmiennie nasemantyzowanych wariantéw te-
go konstruktu. Systemowy sens i cel sq takie same, ich
manifestacja natomiast moze by¢ rézna. Uwzgledni¢
trzeba takze, ze mamy tu do czynienia ze specyficz-
nym konstruktem $rédziemnomorskiego kregu kulturo-
wego, tzw. $wiata zachodniego; w wielu innych
systemach kultury konstruktu tego nie znajdujemy (jak
np. w kulturze chinskiej).

W kolejnych czeéciach pracy przedstawimy wyniki
prowadzonych przez nas badan dotyczgeych: symboli-
ki kolektywnej (Fleischer 1993 i 2000) oraz konstruktu
prawdy.

1. Uktad badania

Pojawia sig teraz pytanie o konkretng semantyzacje

'prawdy’ i jej podstawowe kulturowe wtasciwosci. By

na te pytania odpowiedzied, korzystamy z wynikéw

badan symboliki kolektywnej uzyskanych swego czasu
przez Fleischera (1994, 1996, 1997), w ktérych zre-
konstruowana zostata semantyzacja tego stowa

w trzech kulturach jednostkowych (niemieckiej, pols-

kiej i rosyjskiej) oraz przeprowadziliimy ponadto nie-

wielkg ankiete, za pomocq ktérej uzyskalismy dodat-

kowe informacje na temat sposobu funkcjonowania t

ego konstruktu w polskim systemie kultury. Poniewaz

praca nasza stanowi badanie pilotazowe, ktére

w pierwszej linii sprawdzié ma funkcjonowanie samej

metody, ograniczyli$my sie do grupy tylko 50 respon-

dentéw, kiérym postawiliémy 10 pytan na temat 'praw-
dy'. Z jednej strony chodzito przy tym o uzyskanie
informaciji na temat semantyzacji samego konstruktu -
respondentom postawione zostato mozliwie szerokie
pytanie ('Prawda to...2'), oraz o uzyskanie danych na
temat konotacji zwigzanych z analizowanym tu kon-
ceptem ('Z czym kojarzy sie Paristwu prawda?'). Z dru-
giej strony formularz ankiety zawiera jeszcze 8 dodat-
kowych pytan, za pomocq ktérych chcemy uzyskad
informacje na temat specyficznych aspektéw badane-
go zjawiska, a mianowicie:

- 'Z jakiego obszaru wiedzy/dziatalnoéci ludzkiej
pochodzi prawda?'. Tutaj chodzi o stwierdzenie,
czy uczeshnicy kultury w ogdle, a jesli tak jaki z po-
danych wyzej systeméw funkcyjnych uwazajq za
»ojczyzne« analizowanego tu konstruktu; poprzez
dalsze badania mozliwe statoby sie blizsze zbade-
nie motywujqcej i legitymizujqcej funkcii konstruktu.

- 'Kto zna prawde?'. Tutaj chcemy sprawdzié, czy re-
spondenci widzq jakg$ okreslong socjalng lub kul-
turowq instancje jako straznika prawdy i czy
instancja ta stoi w korelacji do systeméw funkcyjnych
zbadanych przy pomocy poprzedniego pytania.

- W kolejnym pytaniu chodzito o zbadanie, czy
uczestnicy kultury widzq prawde jako zjawisko
relatywne, czy tez raczej opowiadaiq sie za jego
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Tabela 1. Prawda

Polska 2000 1993 Niemcy Rosja
% % % %
szczero$d 16,0 25,5 Ehrlichkeit 25,0 destnost 30,0
uczciwosé 16,0 13,0 Lige 13,0 gazeta 22,0
warto$é 13,3 6,3 Vertrauen 13,0 istina 15,0
dobro 6,0 16,8 Gerechtigkeit 11,0 gor'kaja 9.0
jasnosé 3,3 - Glaube 7.0 sprawedliwost' 9.0
wiara 3,3 - Offenheit 7.0 iskrennost' 8,0
honor 2,7 - Aufrichtigkeit 5,0 drug 8,0
odwaga 2,7 - Mut 5,0 svoboda 8,0
szacunek 2,7 - loZ' 7.0
obiektywizm 5,3 dobrota 6,0
otwartosé 5,3 priamota 6,0
zaufanie 5,3 vera 6,0
rzetelno$é 4,8 Cest' 5,0
zgodno$¢ 4,8 otkrytost' 5,0
absolutnym charakterem ('Czy prawda jest relatyw- 6. Czy prawda jest obiektywna?
na /wzgledna?'). 7. Czy prawda jest subiektywna?
- Dwa nastepne pytania pozwalajq stwierdzi¢, 8. Czy prawda istnieje?
czy prawda funkcjonuje jako wielko$é obiektywna 9. Czy istnieje wiele prawd?
czy subiektywna ('Czy prawda jest obiektywna?', 10. Czy istnieje wiele prawd? Jesli tak, jakie?

'Czy prawda jest subiektywna?'), to znaczy czy
respondenci motywujq konstrukt przy pomocy za-
leznosci widzianej kognitywnie czy kulturowo jako
obiektywnej, czy tez opowiadaijq sie za jednostkg
subiektywnq.

- W zwigzku z poprzednimi pytaniami dotqczono
jeszcze dwa kolejne, na temat tego, czy prawda
istnieje i czy istnieje wiele prawd, a jeéli tak, to jakie;
z bezposredniego pytania o 'istnienie jednej praw-
dy' (nastawienie, jakie funkcjonuje w polskiej kultu-
rze) zrezygnowano, zapytano o to natomiast
posrednio ('Czy istnieje wiele prawd?'), przy czym
natezenie odpowiedzi negatywnych stosunkowo
pewnie wskazuje na to, jak mocno reprezentowane
jest nastawienie przeciwne.

Ankieta przeprowadzona zostata latem 2002 roku

we Wroctawiu z przypadkowym wyborem respon-

dentéw (fgcznie 50 respondentéw, w tym 32 kobiety,

21 do 30 lat a 11 powyzej oraz 18 mezczyzn, 15 do

30 lati 3 powyzej). Pytania zadano respondentom

w nastepujgcej kolejnosci:

1. Prawda to...

2. Z czym kojarzy sie Paistwu prawda?

3. Z jakiego obszaru wiedzy/dziatalnoici ludzkiej
pochodzi prawda?

Kto zna prawde?

5. Czy prawda jest relatywna/wzgledna?

»

2. Profil semantyczny 'prawdy’

Prezentowane nizej dane, uzyskane przez Fleischera
w roku 1993 w Polsce, w Rosji i w Niemczech oraz
w roku 2000 ponownie w Polsce, pozwalajg nam
szerzej zinterpretowaé symboliczno-kolektywny profil
semantyczny konstruktu, przy czym prezentujemy tu
tylko dane na temat semantyzacji (pytanie ankiety
brzmiato: 'Co znaczq nastepujgce stowa dla ludzi

w Polsce/Niemczech/Rosjie'). Ponizej omawiamy naj-
pierw profile semantyczne 'prawdy', a nastepnie
konfrontujemy je z wynikami uzyskanymi przez nas.
W drugiej czesci przedstawimy dane dotyczqce specy-
ficznych pytan na temat charakteru, pochodzenia

i organizaciji badanego tutaj konstruktu kulturowego.
Manifestacje profilu semantycznego 'prawdy' pokazu-
je tabelal.

'Prawda’ semantyzowana jest przede wszystkim przez
trzy komponenty - szczero$¢, uczciwo$éé i dobro/war-
to$é, pozostate elementy semantyki kulturowej posia-
dajq jak sie wydaje charakter akcydentalny. Na
pierwszym miejscu stoi wiec komponent ukierunkowa-
ny na jednostke (indywiduum), respondenci charakte-
ryzujq 'prawde' przede wszystkim z uwagi na pry-
watny wymiar komunikacji. Kiedy pytamy o znaczenie
stowa (dla ludzi w Polsce), dwa komponenty semantycz-
ne odnoszq sie do wymiaru inferpersonalnego, a tylko
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jeden (dobro/warto$é) do zaleznosci interdyskursowych.
To samo dotyczy w zasadzie obydwu pozostatych
systeméw kultury, przy czym w Rosji, jak sie wydaie,
jeden istotny komponent zwigzany jest takze z wyda-
wang swego czasu gazetq, pod tym samym tytutem.
Kiedy stawiamy respondentom, jak w naszej ankiecie,
pytanie sformutowane szerzej, pozostawiajqgc im decy-
zje na temat tego, czy chodzi tu o stowo (na co zwra-
cono uwage w ankiecie kolektywno-symbolicznej), lub
o szerszq jednostke kulturowq, co pytanie typu 'praw-
da to ..." sugeruje, dochodzi do dos$é znacznych od-
chyleA w ukierunkowaniu profilu semantycznego.

Tabela 2.

1. Prawda to... %
szczeroéé (rzetelnosé, uczciwo$é, lojalnosé, 431
prawdoméwno$é, szacunek) !
pojecie wzgledne (pojecie encyklopedyczne, 196
wiarygodne pojecie) !
rzeczywisto$c 11,8
fakt 9.8
brak fatszu/ktamstwa 7.8
godnoé¢ 3,9
prawda 3,9
warto$é najwyzsza 3,9
punkt widzenia 3,9
jasnosé 3,9
wiedza 3,9
wyznanie/wiara 3,9
zgodno$¢ z... (mysleniem, normami moralnymi) 3,9

Réwniez tutaj dominuje jednoznacznie komponent
ukierunkowany na indywiduum - 'szczero$é', ktéry moze
wiec byé traktowany jako gtéwny sktadnik semantycz-
ny konstruktu. Na drugim miejscu pojawia sie typ od-
powiedzi, sytuujgcych koncept w ramach ogdlniejszej
kategorii (pojecie wzgledne), ukierunkowanych raczej
interdyskursywne lub sytuujqcych sie w dyskursie specja-
listycznym (nauka), a wiec kategoryzujgcych sam kon-
cept. Do tego obszaru zaliczyé mozna takze odpowie-
dzi typu 'fakt!, 'rzeczywisto$é, 'wiedza'. Komponent
ukierunkowany religijnie prawie nie jest reprezentowa-
ny; w odniesieniu do tak postawionego pytania tylko
3,9% respondentéw podaje 'wiare/wyznanie' jako je-
den z elementéw semantycznych.

Kiedy stawiamy wiec otwarte i szeroko interpretowalne
pytanie, prawda jawi sie w $wiadomosci kolektywnej
jako konstrukt ztozony z dwéch istotnych elementdw,

z komponentu ukierunkowanego na indywiduum
(szczero$¢) oraz z 'naukowego' komponentu, ukierun-
kowanego na kategoryzacje pojecia. Mozna zatem
przyjaé, ze koncept prawdy w codziennych komunika-
cjach w ten sposéb wtasnie funkcjonuje.

Kiedy jednak pytamy respondentéw (pytanie 2) o kono-

tacje, wigzane przez nich z pojeciem prawdy, przez
co uwidoczniony moze zostaé jakis specyficzny
aspekt jego pochodzeniq, relacje dominacji zmieniajq
sie w do$¢ duzym stopniu. 'Szczeroéé' pozostaje co
prawda najwazniejszym komponentem, na drugim
miejscu podawana jest teraz 'wiara'. Dodatkowo poja-
wia sie nowy komponent, definiujgcy koncept w sensie
negatywnym (ktamstwo). Na poziomie konotacyjnym
'prawda’ jest wiec nadal ukierunkowana na indywidu-
um, réwnoczeénie jednak charakteryzowana jest takze
religijnie. Respondenci majq wiec do$¢ duzq pewnosé,
z jakiego obszaru pojecie to pochodzi, jednoczesnie
jednak wydajq sie stosowaé ten koncept jako konstrukt
komunikacyjny, o czym $wiadczq odpowiedzi na
pierwsze pytanie, jako konstrukt, uzywany w ramach
systemu funkcyjnego codziennosci, posiadajgcy jednak
te zalete argumentatywnaq, ze jest naukowo i religijnie
motywowany, co z kolei moze wzmacnia¢ site/moc
jego oddziatywania. Kiedy wiec uzasadniamy jakq$
wypowiedz przy pomocy 'prawdy', zwieksza to,

z uwagi na zamierzone oddziatywanie, sprawno$éé
wypowiedzi, w wiekszym stopniu, niz kiedy staramy
sie uzyskaé cel komunikacji przy pomocy mniej nace-
chowanego stowa.

Tabela 3.

2. Z czym kojarzy sie Panstwu prawda? %
szczero$é (uczciwosd) 25,5
wiara (Bdg, Biblia, religia, stowo Boze,

wiedza o Bogu i jego zamierzeniach) 17,6
ktamstwo (zaprzeczenie fatszu, absurd, 137
nieporozumienie) !
prawdoméwno$é, prawda 11,8
mito$¢, przyjazn 7,8
moralno$é, czyste sumienie, sumienie 7,8
prawo, sprawiedliwosé 7,8
szczescie 59
dobro 3,9
lojalno$é¢ 3,9
wiedza 3,9
spokdj, spokdj wewnetrzny 3,9

3. Charakterystyka prawdy

Przechodzimy teraz do omdwienia czesci ankiety, do-
tyczqcej dwéch dalszych aspektéw konstruktu, usytuo-
wanych, by tak rzec, ponad lub poza semantykg
kulturowq; z jednej strony jego pochodzenie, z drugiej
jego stan/organizacje z uwagi na cechy wzglednosci
i obiektywnosci.

W pytaniu trzecim interesowat nas wymiar konstruktu
ukierunkowany na tradycje, obszar dziatalnosci ludz-
kiej, w ktérym konstrukt zdaniem respondentéw sie sy-
tuuje. Zaobserwowana wyzej tendencja, - wedtug
ktérej koncept wykazuje dwa pola ukierunkowania na
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tradycje, a mianowicie religijne i naukowe - wzmac-
nia sie w tym wypadku znacznie. Ze wzgledu na
przejrzysto$é prezentowanych wynikéw oraz w celu
udokumentowania samodzielnej mocy elementéw se-
mantycznych obszary 'nauka’, 'moralnoéé' i 'filozofia'
podane sq rozlgcznie. Sumujqc je, obszar ten stanowi
dominujgcy wymiar (64,6%). '"Prawda’ pochodzi jed-
noznacznie z obszaru filozoficzno-naukowego. Do te-
go dochodzi obszar, ktéry nazwaé mozna by
'$wiatem przezyé zorientowanym na codzienno$é' (zy-
cie, doéwiadczenie, serce, sumienie), stanowigcy
27,4% tego wymiaru. Komponent prawny nie poja-
wia sie prawie wcale. Prawda nie ma wigc - w opinii
respondentéw - zbyt wiele wspdlnego z prawem.
Naijistotniejsze subkomponenty naukowe to filozofia

i etyka/moralno$¢; prawda widziana jest wiec przede
wszystkim jako pojecie filozoficzne, posiadajgc réw-
noczeénie silny komponent ukierunkowany religijnie.

Tabela 4.

3. Z jakiego obszaru wiedzy/dziatalnosci ludzkiej o
pochodzi prawda? °
religia (wiara, Biblia, Watykan, z nizin spofecznych 333
bardzo religijnych, stowo Boze, niebo) !
nauka (psychologia, historia, socjologia, biologia, 255
chemiaq, fizyka) !
moralno$é (etyka, z uczciwego zycia) 23,5
filozofia 15,6
z zycia 11,8
doswiadczenie 7.8
prawo 3,9
z serca 3,9
sumienie 3,9

Kolejne pytanie dotyczy instancii, produkujqcej lub
gwarantujgcej 'prawde’. O ile w pytaniu poprzednim
interesowaty nas kulturowe systemy funkcyjne, w ktérych
konstrukt sie sytuuje, o tyle teraz chodzi o odkrycie
socjalnych lub kulturowych instancji, kompetentnych, by
tak rzec, dla zagwarantowania, wyprodukowania lub
legitymizowania 'prawdy', wyposazajqc jg w odpowie-
dnigq site oddziatywania, w legitymizacje dla dziatan lub
komunikacji. Odpowiedzi respondentéw pokazujq cie-
kawy obraz, odbiegajacy od poprzednich danych,

w tym sensie, iz teraz komponent naukowy zanika zupet-
nie, religijny jest nadal obecny, pojawia sie natomiast
trzeci, ukierunkowany na indywiduum, oraz czwarty,
relatywistyczny. W posiadaniu prawdy jest - zdaniem
respondentéw - kazdy. Mamy wiec do czynienia

z wielkoécig zinternalizowang, o ktérej respondenci
sqdzq, ze lezy ona w gestii poszczegdlnych uczestni-
kéw kultury. 'Prawde sie zna' lub 'ma sie znad', co

z kolei stanowi ceche generujgcq przynaleznoéé do
systemu. W tym sensie prawda jest jednym z elementéw,

konstytuujgcych system kultury i jego manifestacje
oraz wspétdecydujgcym o przynaleznosci doh uczest-
nikéw kultury. Na drugim miejscu aktualizowany jest
komponent religijny, wedtug ktérego 'Bég' stanowi in-
stancje legitymizujgeq; dochodzi wiec do przesuniecia
lub podwoijenia instancji. Religia jako jeden z syste-
méw funkeyinych kultury zabezpiecza manifestacje
'prawdy' za posrednictwem swego wtasnego ukierun-
kowania. W tym sensie system kultury, by tak rzec, musi
tylko zabezpieczy¢ religijny system funkcyijny, a ten ze
swej strony sam dba o odpowiadajgce systemowi kul-
tury zabezpieczenie konstruktu. Mechanizm w naj-
wyzszym stopniu wysoce sprawny lub zwiekszajgcy
sprawno$¢, jaki powszechny jest oczywiscie w syste-
mach kulturowych (na temat podwéjnych mechanizméw
zabezpieczajqcych - patrz Fleischer 1989). Interesu-
jacy jest ponadto réwniez trzeci co do wielkosci kom-
ponent - nikt. Byto nie byto 23,5% respondentéw
widzi 'prawde' jako obiekt, nie wymagajqgcy zadnej
legitymizacji, gdyz - jok mozna przypuszczaé -
posiada ona charakter relatywistyczny, co nawiasem
méwigc manifestuje sie takze w odpowiedziach na
kolejne pytania.

Tabela 5.

4. Kto zna prawde? %
kazdy (wszyscy, cztowiek, cztowiek, ktéry zyje 314
petniq zycia, ludzie, kazdy ma swojq) !
Bég (ludzie wierzqcy) 25,5
nikt (chyba nikf) 23,5
ten, kogo dotyczy 7,8
czlowiek madry, wigkszo$¢ ludzi 3,9

Dalej pytano o wzgledno$¢ prawdy. 56,9% respon-
dentéw opowiada sig za tq wlasciwosciq, przy czym
pojawia sie stosunkowo duza liczba respondentéw,
nie posiadajgcych zdania na ten temat lub nie poda-
jacych swego zdania. Uczestnicy kultury sq wiec co
prawda do$é pewni, ze 'prawda’ jest wzgledna lub
nie jest absolutna, mimo tego jednak 33,3% respon-
dentéw nie zajmuje w odniesieniu do tego pytania
stanowiska. Mogto by to $wiadczy¢ o oddziatywaniu
zjawiska 'ci$nienia dyskursu', wedtug ktérego - tak
mozemy spekulowaé - respondenci nie sq co prawda
zdania, iz prawda jest czym$ absolutnym, mimo tego
jednak nie chcq sie zdecydowaé na przeciwne zda-
nie, poniewaz - niewykluczone - co$ - jakas kulturo-
wa instancja - ich przed tym powstrzymuje. Jaka sita
mogta by to konkretnie by¢, trudno rozstrzygngé.

Tabela 6.

pytanie tak nie nie mam zdania

5. Czy prawda jest

relatywna/wzgledna? 56,9 | 9.8 33,3

6. Czy prawda jest

obiektywna? 431 | 41,2 14,7
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7. Czy prawdajest | 373 | 37 3 25,4
subiektywna?
8. Czy prawda istnieje? | 80,4 | 11,8 7,8
9. Czy istnieje wiele 490 | 471 3,9
prawd?
Tabela 7.
10. (Czy istnieje wiele prawd?) Jesli tak, jakie? %
o chorobie, o cztowieku, o ludziach, 98
o uczuciach, o zyciu !
Boska, prawda najwyzsza, religijne,
. 7.8
jedyna prawda
dla kazdego inne 7,8
faktyczna, rzeczowa, naturalng,

- 7,8
prawda $wiata
filozoficzna, nauka 3,9
ludzka, ludzkie 3,9
$wiadome, podéwiadome 3,9

W tym kontekscie odpowiedzi na széste pytanie -
'Czy prawda jest obiektywna?' - sq do$é zaskakujqce,
gdyz, jesli prawda widziana jest jako cos$ relatywnego,
zaskakuje fakt, ze respondenci decydujq sie na odpo-
wiedzi typu 'jedno-i-drugie'; mniej wiecej tyle samo od-
powiedzi przypada na tak jak i na nie. To samo doty-
czy pytania siédmego, réwniez tutaj odnajdujemy te
samgq relacje. Obiektywno$é czy subiektywnosé wydajq
sie wiec w odniesieniu do prawdy byé kategoriami
nierelewantnymi. Prawda zatem to co$ wzglednego,
lecz ani obiektywnego ani subiektywnego. Na temat
tego jednak, ze prawda istnieje, a wigc stanowi katego-
rie realnie oddziatujgcq, respondenci - jak pokazujg
odpowiedzi na pytanie ésme - sq zgodni; tylko 11,8%
wzglednie 7,8% zaprzecza pytaniu lub nie posiada
w tej kwestii opinii. Na temat tego, czy istnieje wiele
prawd, réwniez panuje wywazona relacja; prawie tyle
samo respondentéw odpowiada tak co i nie.

'Prawda’ - tak sformutowaé mozna nasz wynik - istnieje
wiec w $wiadomosci kolektywnej ponad wszelkg wat-
pliwoéé i stanowi jednostke wzgledng, nie jest jednak
ani obiektywna ani subiektywna oraz istnieje w tym
samym stopniu wiele prawd co jedna prawda. Tych
wiele prawd czy ta jedna prawda, ktére/ktéra istnie-
ia/-e, sq/jest jednak relatywne/-na. Lub inacze;j:
Cze$¢ uczestnikéw kultury jest zdania, ze prawda jest
jednostkq obiektywnq, a taka sama cze$é sqdzi, ze
jest jednostkq subiektywnq i dalej - cze$é widzi istnienie
wielu prawd a czeéé jednej prawdy. Zaréwno prawda
subiektywna jak i obiektywna i zaréwno prawda jedyna
jak i wiele prawd istniejq i sqg wzgledne. Stwierdzié
wiec mozna w polskiej kulturze pojawienie sie relacji
binarnej lub bipolarnej, system kultury z uwagi na kon-
strukt prawdy wydaije sie reprezentowad dwa przeciw-
stawne nastawienia. Zgodno$é natomiast panuje co do
semantyki konstruktu, prawda przede wszystkim ma
co$ wspdlnego ze szczeroscig a konotowana jest specy-
ficznie w odniesieniu do jednostki i do religii, jest religij-
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nie i naukowo motywowana i legitymizowana a zabez-
pieczona i ukierunkowana jest przez samych uczestni-
kéw kultury oraz przez religijny subsystem kultury jako
instanciji.

Niespodziewanie wysoki jest tez - przy pytaniach 5

i 7 - udziat respondentéw, nie posiadajgcych zdania.
Sqdzqc po wielkosci tej grupy, mamy do czynienia ze
swego rodzaiju trzecig opiniq, z uczestnikami kultury,
dla ktérych w przypadku 'prawdy' nie chodzi o zjawis-
ko wymagajqce podejmowanie decyzji, a wiec kon-
cept nierelewantny, nie posiadajgcy znaczenia.

A w kazdym przypadku nie odgrywajqcy istotnej roli
w dziataniach lub komunikacjach, o ile tak daleko idgcy
whniosek jest oczywiécie dopuszczalny.
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