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0. Problem
Jak wszystkie koncepty równie¿ prawda jest konstruk-
tem kulturowym, za pomoc¹ którego organizujemy ko-
munikacje, ponadto jest tak¿e czynnikiem orientuj¹cym,
swego rodzaju kulturowym kierunkowskazem, pozwa-
laj¹cym uczestnikom kultury ukierunkowaæ przy jego
pomocy wiele innych konceptów, pozycjonowaæ je na
okreœlonym tle. Konstrukt ten posiada te¿ wp³yw na
dzia³ania w ramach systemu socjalnego, pozwalaj¹c
– w okreœlonych kontekstach – na dyferencjonowanie
równie¿ dzia³añ, w taki sposób, by odpowiada³y da-
nej semantyzacji ‘prawdy’ lub jej nie odpowiada³y.
Miêdzy innymi w tym celu konstrukt ten jest zakorzenio-
ny w rozmaitych kulturowych systemach funkcyjnych,
z jednej strony w systemie ‘nauki’, gdzie co prawda
funkcjonuje jako nieideologizowalne kryterium decyzyj-
ne, dla tego, co jest dane lub nie jest dane, zweryfiko-
wane lub sfalsyfikowane. Przez to jednak, ¿e jest
osadzony w tym systemie, który ze swej strony posiada
z kolei okreœlony image (konotowany ze œcis³oœci¹,
precyzj¹, obiektywnoœci¹ itp.), mo¿e wp³ywaæ na po-
zosta³e systemy funkcyjne przy pomocy tego w³aœnie
znaczenia. 
Z drugiej strony osadzony jest w systemie funkcyjnym
‘religii’, w którym co prawda jest inaczej, gdy¿ w spo-
sób intendowanie niemo¿liwy do przedstawienia, lecz
równie¿ zakotwiczony, i z tej pozycji oddzia³uje na
ca³y system kultury. Nie bez znaczenia jest w tym kon-
tekœcie tak¿e jego zakotwiczenie w systemie funkcyj-
nym ‘codziennoœæ’ (w potocznoœci), w którym stoso-
wany jest jako proste, nie reflektowane kryterium decy-
zyjne. Tutaj, co ciekawe, najczêœciej w swej znegaty-
wizowanej formie (np. w wypowiedziach typu ‘to
nieprawda’, ‘to nie mo¿e byæ prawda’ itp.).
Konstrukt ten posiada wiêc z jednej strony liczne funkcje:
– funkcje motywuj¹ce, dopuszczaj¹c tylko okreœlone

komunikaty, 
– funkcje legitymizuj¹ce, definiuj¹c komunikacje lub

nawet dzia³ania jako odpowiadaj¹ce systemowi, 
a inne jako mu nie odpowiadaj¹ce, 

– funkcje ukierunkowuj¹ce, steruj¹c produkcj¹ 
komunikatów, decyduj¹c o tym, co dla danej wypo-
wiedzi jest dopuszczalne a co jest nie dopuszczalne,

– funkcje generuj¹ce zale¿noœci, produkuj¹c system
zale¿nych wypowiedzi, 

– funkcje odgraniczaj¹ce i konsoliduj¹ce, pozwalaj¹c
wyró¿niaæ komunikacje i dzia³ania, które przynale-
¿¹ do systemu, od takich, które doñ nie przynale¿¹,
oraz

– funkcje tworz¹ce poczucie wspólnoty, konstytuuj¹c
– poprzez okreœlony sposób komunikowania – grupy
kulturowe lub socjalne,

oraz mo¿e z drugiej strony zostaæ zastosowany z uwagi
na dan¹ subkulturê, czy kulturê jednostkow¹, to znaczy
w odniesieniu od stratyfikacji kultury. Ka¿da subkultura
posiada sw¹ w³asn¹, dla niej specyficzn¹ semantyza-
cjê konstruktu, odpowiednio go do niej stosuj¹c. A za-

tem istnieje – i to w sposób uwarunkowany systemowo
– wiele równorzêdnych i równie skutecznie funkcjonu-
j¹cych, lecz z uwagi na manifestacjê danego systemu
kultury odmiennie nasemantyzowanych wariantów te-
go konstruktu. Systemowy sens i cel s¹ takie same, ich
manifestacja natomiast mo¿e byæ ró¿na. Uwzglêdniæ
trzeba tak¿e, ¿e mamy tu do czynienia ze specyficz-
nym konstruktem œródziemnomorskiego krêgu kulturo-
wego, tzw. œwiata zachodniego; w wielu innych
systemach kultury konstruktu tego nie znajdujemy (jak
np. w kulturze chiñskiej).
W kolejnych czêœciach pracy przedstawimy wyniki
prowadzonych przez nas badañ dotycz¹cych: symboli-
ki kolektywnej (Fleischer 1993 i 2000) oraz konstruktu
prawdy. 

1. Uk³ad badania
Pojawia siê teraz pytanie o konkretn¹ semantyzacjê
‘prawdy’ i jej podstawowe kulturowe w³aœciwoœci. By
na te pytania odpowiedzieæ, korzystamy z wyników
badañ symboliki kolektywnej uzyskanych swego czasu
przez Fleischera (1994, 1996, 1997), w których zre-
konstruowana zosta³a semantyzacja tego s³owa 
w trzech kulturach jednostkowych (niemieckiej, pols-
kiej i rosyjskiej) oraz przeprowadziliœmy ponadto nie-
wielk¹ ankietê, za pomoc¹ której uzyskaliœmy dodat-
kowe informacje na temat sposobu funkcjonowania t
ego konstruktu w polskim systemie kultury. Poniewa¿
praca nasza stanowi badanie pilota¿owe, które 
w pierwszej linii sprawdziæ ma funkcjonowanie samej
metody, ograniczyliœmy siê do grupy tylko 50 respon-
dentów, którym postawiliœmy 10 pytañ na temat ‘praw-
dy’. Z jednej strony chodzi³o przy tym o uzyskanie
informacji na temat semantyzacji samego konstruktu –
respondentom postawione zosta³o mo¿liwie szerokie
pytanie (‘Prawda to...?’), oraz o uzyskanie danych na
temat konotacji zwi¹zanych z analizowanym tu kon-
ceptem (‘Z czym kojarzy siê Pañstwu prawda?’). Z dru-
giej strony formularz ankiety zawiera jeszcze 8 dodat-
kowych pytañ, za pomoc¹ których chcemy uzyskaæ 
informacje na temat specyficznych aspektów badane-
go zjawiska, a mianowicie:
– ‘Z jakiego obszaru wiedzy/dzia³alnoœci ludzkiej

pochodzi prawda?’. Tutaj chodzi o stwierdzenie,
czy uczestnicy kultury w ogóle, a jeœli tak jaki z po-
danych wy¿ej systemów funkcyjnych uwa¿aj¹ za
»ojczyznê« analizowanego tu konstruktu; poprzez
dalsze badania mo¿liwe sta³oby siê bli¿sze zbada-
nie motywuj¹cej i legitymizuj¹cej funkcji konstruktu.

– ‘Kto zna prawdê?’. Tutaj chcemy sprawdziæ, czy re-
spondenci widz¹ jak¹œ okreœlon¹ socjaln¹ lub kul-
turow¹ instancjê jako stra¿nika prawdy i czy
instancja ta stoi w korelacji do systemów funkcyjnych
zbadanych przy pomocy poprzedniego pytania.

– W kolejnym pytaniu chodzi³o o zbadanie, czy
uczestnicy kultury widz¹ prawdê jako zjawisko 
relatywne, czy te¿ raczej opowiadaj¹ siê za jego
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absolutnym charakterem (‘Czy prawda jest relatyw-
na /wzglêdna?’).

– Dwa nastêpne pytania pozwalaj¹ stwierdziæ, 
czy prawda funkcjonuje jako wielkoœæ obiektywna
czy subiektywna (‘Czy prawda jest obiektywna?’,
‘Czy prawda jest subiektywna?’), to znaczy czy 
respondenci motywuj¹ konstrukt przy pomocy za-
le¿noœci widzianej kognitywnie czy kulturowo jako
obiektywnej, czy te¿ opowiadaj¹ siê za jednostk¹ 
subiektywn¹.

– W zwi¹zku z poprzednimi pytaniami do³¹czono 
jeszcze dwa kolejne, na temat tego, czy prawda
istnieje i czy istnieje wiele prawd, a jeœli tak, to jakie;
z bezpoœredniego pytania o ‘istnienie jednej praw-
dy’ (nastawienie, jakie funkcjonuje w polskiej kultu-
rze) zrezygnowano, zapytano o to natomiast
poœrednio (‘Czy istnieje wiele prawd?’), przy czym
natê¿enie odpowiedzi negatywnych stosunkowo
pewnie wskazuje na to, jak mocno reprezentowane
jest nastawienie przeciwne.

Ankieta przeprowadzona zosta³a latem 2002 roku
we Wroc³awiu z przypadkowym wyborem respon-
dentów (³¹cznie 50 respondentów, w tym 32 kobiety,
21 do 30 lat a 11 powy¿ej oraz 18 mê¿czyzn, 15 do
30 lat i 3 powy¿ej). Pytania zadano respondentom 
w nastêpuj¹cej kolejnoœci:

1. Prawda to...
2. Z czym kojarzy siê Pañstwu prawda?
3. Z jakiego obszaru wiedzy/dzia³alnoœci ludzkiej

pochodzi prawda?
4. Kto zna prawdê?
5. Czy prawda jest relatywna/wzglêdna?

6. Czy prawda jest obiektywna?
7. Czy prawda jest subiektywna?
8. Czy prawda istnieje?
9. Czy istnieje wiele prawd?

10. Czy istnieje wiele prawd? Jeœli tak, jakie?

2. Profil semantyczny ‘prawdy’
Prezentowane ni¿ej dane, uzyskane przez Fleischera
w roku 1993 w Polsce, w Rosji i w Niemczech oraz 
w roku 2000 ponownie w Polsce, pozwalaj¹ nam
szerzej zinterpretowaæ symboliczno-kolektywny profil
semantyczny konstruktu, przy czym prezentujemy tu
tylko dane na temat semantyzacji (pytanie ankiety
brzmia³o: ‘Co znacz¹ nastêpuj¹ce s³owa dla ludzi 
w Polsce/Niemczech/Rosji?’). Poni¿ej omawiamy naj-
pierw profile semantyczne ‘prawdy’, a nastêpnie
konfrontujemy je z wynikami uzyskanymi przez nas.

W drugiej czêœci przedstawimy dane dotycz¹ce specy-
ficznych pytañ na temat charakteru, pochodzenia 
i organizacji badanego tutaj konstruktu kulturowego.
Manifestacjê profilu semantycznego ‘prawdy’ pokazu-
je tabela1.
‘Prawda’ semantyzowana jest przede wszystkim przez
trzy komponenty – szczeroœæ, uczciwoœæ i dobro/war-
toœæ, pozosta³e elementy semantyki kulturowej posia-
daj¹ jak siê wydaje charakter akcydentalny. Na
pierwszym miejscu stoi wiêc komponent ukierunkowa-
ny na jednostkê (indywiduum), respondenci charakte-
ryzuj¹ ‘prawdê’ przede wszystkim z uwagi na pry-
watny wymiar komunikacji. Kiedy pytamy o znaczenie
s³owa (dla ludzi w Polsce), dwa komponenty semantycz-
ne odnosz¹ siê do wymiaru interpersonalnego, a tylko
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Polska 2000 1993 Niemcy Rosja

% % % %

szczeroœæ 16,0 25,5 Ehrlichkeit 25,0 èestnost 30,0

uczciwoœæ 16,0 13,0 Lüge 13,0 gazeta 22,0

wartoœæ 13,3 6,3 Vertrauen 13,0 istina 15,0

dobro 6,0 16,8 Gerechtigkeit 11,0 gor'kaja 9,0

jasnoœæ 3,3 – Glaube 7,0 sprawedliwost' 9,0

wiara 3,3 – Offenheit 7,0 iskrennost' 8,0

honor 2,7 – Aufrichtigkeit 5,0 drug 8,0

odwaga 2,7 – Mut 5,0 svoboda 8,0

szacunek 2,7 – lo�' 7,0

obiektywizm 5,3 dobrota 6,0

otwartoœæ 5,3 prjamota 6,0

zaufanie 5,3 vera 6,0

rzetelnoœæ 4,8 èest' 5,0

zgodnoœæ 4,8 otkrytost' 5,0

Tabela 1. Prawda
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jeden (dobro/wartoœæ) do zale¿noœci interdyskursowych.
To samo dotyczy w zasadzie obydwu pozosta³ych 
systemów kultury, przy czym w Rosji, jak siê wydaje,
jeden istotny komponent zwi¹zany jest tak¿e z wyda-
wan¹ swego czasu gazet¹, pod tym samym tytu³em.
Kiedy stawiamy respondentom, jak w naszej ankiecie,
pytanie sformu³owane szerzej, pozostawiaj¹c im decy-
zjê na temat tego, czy chodzi tu o s³owo (na co zwra-
cono uwagê w ankiecie kolektywno-symbolicznej), lub
o szersz¹ jednostkê kulturow¹, co pytanie typu ‘praw-
da to ...’ sugeruje, dochodzi do doœæ znacznych od-
chyleñ w ukierunkowaniu profilu semantycznego.

Tabela 2.

Równie¿ tutaj dominuje jednoznacznie komponent
ukierunkowany na indywiduum–‘szczeroœæ’, który mo¿e
wiêc byæ traktowany jako g³ówny sk³adnik semantycz-
ny konstruktu. Na drugim miejscu pojawia siê typ od-
powiedzi, sytuuj¹cych koncept w ramach ogólniejszej
kategorii (pojêcie wzglêdne), ukierunkowanych raczej
interdyskursywne lub sytuuj¹cych siê w dyskursie specja-
listycznym (nauka), a wiêc kategoryzuj¹cych sam kon-
cept. Do tego obszaru zaliczyæ mo¿na tak¿e odpowie-
dzi typu ‘fakt’, ‘rzeczywistoœæ’, ‘wiedza’. Komponent
ukierunkowany religijnie prawie nie jest reprezentowa-
ny; w odniesieniu do tak postawionego pytania tylko
3,9% respondentów podaje ‘wiarê/wyznanie’ jako je-
den z elementów semantycznych.
Kiedy stawiamy wiêc otwarte i szeroko interpretowalne
pytanie, prawda jawi siê w œwiadomoœci kolektywnej
jako konstrukt z³o¿ony z dwóch istotnych elementów, 
z komponentu ukierunkowanego na indywiduum
(szczeroœæ) oraz z ‘naukowego’ komponentu, ukierun-
kowanego na kategoryzacjê pojêcia. Mo¿na zatem
przyj¹æ, ¿e koncept prawdy w codziennych komunika-
cjach w ten sposób w³aœnie funkcjonuje. 
Kiedy jednak pytamy respondentów (pytanie 2) o kono-

tacje, wi¹zane przez nich z pojêciem prawdy, przez
co uwidoczniony mo¿e zostaæ jakiœ specyficzny
aspekt jego pochodzenia, relacje dominacji zmieniaj¹
siê w doœæ du¿ym stopniu. ‘Szczeroœæ’ pozostaje co
prawda najwa¿niejszym komponentem, na drugim
miejscu podawana jest teraz ‘wiara’. Dodatkowo poja-
wia siê nowy komponent, definiuj¹cy koncept w sensie
negatywnym (k³amstwo). Na poziomie konotacyjnym
‘prawda’ jest wiêc nadal ukierunkowana na indywidu-
um, równoczeœnie jednak charakteryzowana jest tak¿e
religijnie. Respondenci maj¹ wiêc doœæ du¿¹ pewnoœæ,
z jakiego obszaru pojêcie to pochodzi, jednoczeœnie
jednak wydaj¹ siê stosowaæ ten koncept jako konstrukt
komunikacyjny, o czym œwiadcz¹ odpowiedzi na
pierwsze pytanie, jako konstrukt, u¿ywany w ramach
systemu funkcyjnego codziennoœci, posiadaj¹cy jednak
tê zaletê argumentatywn¹, ¿e jest naukowo i religijnie
motywowany, co z kolei mo¿e wzmacniaæ si³ê/moc
jego oddzia³ywania. Kiedy wiêc uzasadniamy jak¹œ
wypowiedŸ przy pomocy ‘prawdy’, zwiêksza to, 
z uwagi na zamierzone oddzia³ywanie, sprawnoœæ
wypowiedzi, w wiêkszym stopniu, ni¿ kiedy staramy
siê uzyskaæ cel komunikacji przy pomocy mniej nace-
chowanego s³owa.

Tabela 3.

3. Charakterystyka prawdy 
Przechodzimy teraz do omówienia czêœci ankiety, do-
tycz¹cej dwóch dalszych aspektów konstruktu, usytuo-
wanych, by tak rzec, ponad lub poza semantyk¹
kulturow¹; z jednej strony jego pochodzenie, z drugiej
jego stan/organizacjê z uwagi na cechy wzglêdnoœci
i obiektywnoœci.
W pytaniu trzecim interesowa³ nas wymiar konstruktu
ukierunkowany na tradycjê, obszar dzia³alnoœci ludz-
kiej, w którym konstrukt zdaniem respondentów siê sy-
tuuje. Zaobserwowana wy¿ej tendencja, – wed³ug
której koncept wykazuje dwa pola ukierunkowania na
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1. Prawda to... %

szczeroœæ (rzetelnoœæ, uczciwoœæ, lojalnoœæ,
prawdomównoœæ, szacunek) 43,1

pojêcie wzglêdne (pojêcie encyklopedyczne,
wiarygodne pojêcie) 19,6

rzeczywistoœæ 11,8

fakt 9,8

brak fa³szu/k³amstwa 7,8

godnoœæ 3,9

prawda 3,9

wartoœæ najwy¿sza 3,9

punkt widzenia 3,9

jasnoœæ 3,9

wiedza 3,9

wyznanie/wiara 3,9

zgodnoœæ z... (myœleniem, normami moralnymi) 3,9

2. Z czym kojarzy siê Pañstwu prawda? %

szczeroœæ (uczciwoœæ) 25,5

wiara (Bóg, Biblia, religia, s³owo Bo¿e, 
wiedza o Bogu i jego zamierzeniach) 17,6

k³amstwo (zaprzeczenie fa³szu, absurd,
nieporozumienie) 13,7

prawdomównoœæ, prawda 11,8

mi³oœæ, przyjaŸñ 7,8

moralnoœæ, czyste sumienie, sumienie 7,8

spokój, spokój wewnêtrzny

wiedza

lojalnoœæ

dobro

szczêœcie

prawo, sprawiedliwoœæ

3,9

3,9

3,9

3,9

5,9

7,8
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tradycjê, a mianowicie religijne i naukowe – wzmac-
nia siê w tym wypadku znacznie. Ze wzglêdu na
przejrzystoœæ prezentowanych wyników oraz w celu
udokumentowania samodzielnej mocy elementów se-
mantycznych obszary ‘nauka’, ‘moralnoœæ’ i ‘filozofia’
podane s¹ roz³¹cznie. Sumuj¹c je, obszar ten stanowi
dominuj¹cy wymiar (64,6%). ‘Prawda’ pochodzi jed-
noznacznie z obszaru filozoficzno-naukowego. Do te-
go dochodzi obszar, który nazwaæ mo¿na by
‘œwiatem prze¿yæ zorientowanym na codziennoœæ’ (¿y-
cie, doœwiadczenie, serce, sumienie), stanowi¹cy
27,4% tego wymiaru. Komponent prawny nie poja-
wia siê prawie wcale. Prawda nie ma wiêc – w opinii
respondentów – zbyt wiele wspólnego z prawem.
Najistotniejsze subkomponenty naukowe to filozofia
i etyka/moralnoœæ; prawda widziana jest wiêc przede
wszystkim jako pojêcie filozoficzne, posiadaj¹c rów-
noczeœnie silny komponent ukierunkowany religijnie.

Tabela 4.

Kolejne pytanie dotyczy instancji, produkuj¹cej lub 
gwarantuj¹cej ‘prawdê’. O ile w pytaniu poprzednim
interesowa³y nas kulturowe systemy funkcyjne, w których
konstrukt siê sytuuje, o tyle teraz chodzi o odkrycie 
socjalnych lub kulturowych instancji, kompetentnych, by
tak rzec, dla zagwarantowania, wyprodukowania lub 
legitymizowania ‘prawdy’, wyposa¿aj¹c j¹ w odpowie-
dni¹ si³ê oddzia³ywania, w legitymizacjê dla dzia³añ lub
komunikacji. Odpowiedzi respondentów pokazuj¹ cie-
kawy obraz, odbiegaj¹cy od poprzednich danych, 
w tym sensie, i¿ teraz komponent naukowy zanika zupe³-
nie, religijny jest nadal obecny, pojawia siê natomiast
trzeci, ukierunkowany na indywiduum, oraz czwarty,
relatywistyczny. W posiadaniu prawdy jest – zdaniem
respondentów – ka¿dy. Mamy wiêc do czynienia 
z wielkoœci¹ zinternalizowan¹, o której respondenci
s¹dz¹, ¿e le¿y ona w gestii poszczególnych uczestni-
ków kultury. ‘Prawdê siê zna’ lub ‘ma siê znaæ’, co 
z kolei stanowi cechê generuj¹c¹ przynale¿noœæ do
systemu. W tym sensie prawda jest jednym z elementów,

konstytuuj¹cych system kultury i jego manifestacjê
oraz wspó³decyduj¹cym o przynale¿noœci doñ uczest-
ników kultury. Na drugim miejscu aktualizowany jest
komponent religijny, wed³ug którego ‘Bóg’ stanowi in-
stancjê legitymizuj¹c¹; dochodzi wiêc do przesuniêcia
lub podwojenia instancji. Religia jako jeden z syste-
mów funkcyjnych kultury zabezpiecza manifestacjê
‘prawdy’ za poœrednictwem swego w³asnego ukierun-
kowania. W tym sensie system kultury, by tak rzec, musi
tylko zabezpieczyæ religijny system funkcyjny, a ten ze
swej strony sam dba o odpowiadaj¹ce systemowi kul-
tury zabezpieczenie konstruktu. Mechanizm w naj-
wy¿szym stopniu wysoce sprawny lub zwiêkszaj¹cy
sprawnoœæ, jaki powszechny jest oczywiœcie w syste-
mach kulturowych (na temat podwójnych mechanizmów
zabezpieczaj¹cych – patrz Fleischer 1989). Interesu-
j¹cy jest ponadto równie¿ trzeci co do wielkoœci kom-
ponent – nikt. By³o nie by³o 23,5% respondentów
widzi ‘prawdê’ jako obiekt, nie wymagaj¹cy ¿adnej
legitymizacji, gdy¿ – jak mo¿na przypuszczaæ – 
posiada ona charakter relatywistyczny, co nawiasem
mówi¹c manifestuje siê tak¿e w odpowiedziach na
kolejne pytania.

Tabela 5.

Dalej pytano o wzglêdnoœæ prawdy. 56,9% respon-
dentów opowiada siê za t¹ w³aœciwoœci¹, przy czym
pojawia siê stosunkowo du¿a liczba respondentów,
nie posiadaj¹cych zdania na ten temat lub nie poda-
j¹cych swego zdania. Uczestnicy kultury s¹ wiêc co
prawda doœæ pewni, ¿e ‘prawda’ jest wzglêdna lub
nie jest absolutna, mimo tego jednak 33,3% respon-
dentów nie zajmuje w odniesieniu do tego pytania
stanowiska. Mog³o by to œwiadczyæ o oddzia³ywaniu
zjawiska ‘ciœnienia dyskursu’, wed³ug którego – tak
mo¿emy spekulowaæ – respondenci nie s¹ co prawda
zdania, i¿ prawda jest czymœ absolutnym, mimo tego
jednak nie chc¹ siê zdecydowaæ na przeciwne zda-
nie, poniewa¿ – niewykluczone – coœ – jakaœ kulturo-
wa instancja – ich przed tym powstrzymuje. Jaka si³a
mog³a by to konkretnie byæ, trudno rozstrzygn¹æ.

Tabela 6.
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3. Z jakiego obszaru wiedzy/dzia³alnoœci ludzkiej
pochodzi prawda? %

religia (wiara, Biblia, Watykan, z nizin spo³ecznych
bardzo religijnych, s³owo Bo¿e, niebo) 33,3

sumienie

z serca

prawo

doœwiadczenie

z ¿ycia

filozofia

moralnoœæ (etyka, z uczciwego ¿ycia)

nauka (psychologia, historia, socjologia, biologia,
chemia, fizyka)

3,9

3,9

3,9

7,8

11,8

15,6

23,5

25,5
4. Kto zna prawdê? %

ka¿dy (wszyscy, cz³owiek, cz³owiek, który ¿yje
pe³ni¹ ¿ycia, ludzie, ka¿dy ma swoj¹) 31,4

Bóg (ludzie wierz¹cy) 25,5

nikt (chyba nikt) 23,5

ten, kogo dotyczy 7,8

cz³owiek m¹dry, wiêkszoœæ ludzi 3,9

5. Czy prawda jest
relatywna/wzglêdna? 56,9 9,8 33,3

6. Czy prawda jest
obiektywna? 43,1 41,2 14,7

pytanie tak nie nie mam zdania
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Tabela 7.

W tym kontekœcie odpowiedzi na szóste pytanie –
‘Czy prawda jest obiektywna?’ – s¹ doœæ zaskakuj¹ce,
gdy¿, jeœli prawda widziana jest jako coœ relatywnego,
zaskakuje fakt, ¿e respondenci decyduj¹ siê na odpo-
wiedzi typu ‘jedno-i-drugie’; mniej wiêcej tyle samo od-
powiedzi przypada na tak jak i na nie. To samo doty-
czy pytania siódmego, równie¿ tutaj odnajdujemy tê
sam¹ relacjê. Obiektywnoœæ czy subiektywnoœæ wydaj¹
siê wiêc w odniesieniu do prawdy byæ kategoriami
nierelewantnymi. Prawda zatem to coœ wzglêdnego,
lecz ani obiektywnego ani subiektywnego. Na temat
tego jednak, ¿e prawda istnieje, a wiêc stanowi katego-
riê realnie oddzia³uj¹c¹, respondenci – jak pokazuj¹
odpowiedzi na pytanie ósme – s¹ zgodni; tylko 11,8%
wzglêdnie 7,8% zaprzecza pytaniu lub nie posiada
w tej kwestii opinii. Na temat tego, czy istnieje wiele
prawd, równie¿ panuje wywa¿ona relacja; prawie tyle
samo respondentów odpowiada tak co i nie.
‘Prawda’ – tak sformu³owaæ mo¿na nasz wynik – istnieje
wiêc w œwiadomoœci kolektywnej ponad wszelk¹ w¹t-
pliwoœæ i stanowi jednostkê wzglêdn¹, nie jest jednak
ani obiektywna ani subiektywna oraz istnieje w tym
samym stopniu wiele prawd co jedna prawda. Tych
wiele prawd czy ta jedna prawda, które/która istnie-
j¹/-e, s¹/jest jednak relatywne/-na. Lub inaczej:
Czêœæ uczestników kultury jest zdania, ¿e prawda jest
jednostk¹ obiektywn¹, a taka sama czêœæ s¹dzi, ¿e
jest jednostk¹ subiektywn¹ i dalej – czêœæ widzi istnienie
wielu prawd a czêœæ jednej prawdy. Zarówno prawda
subiektywna jak i obiektywna i zarówno prawda jedyna
jak i wiele prawd istniej¹ i s¹ wzglêdne. Stwierdziæ
wiêc mo¿na w polskiej kulturze pojawienie siê relacji
binarnej lub bipolarnej, system kultury z uwagi na kon-
strukt prawdy wydaje siê reprezentowaæ dwa przeciw-
stawne nastawienia. Zgodnoœæ natomiast panuje co do
semantyki konstruktu, prawda przede wszystkim ma
coœ wspólnego ze szczeroœci¹ a konotowana jest specy-
ficznie w odniesieniu do jednostki i do religii, jest religij-

nie i naukowo motywowana i legitymizowana a zabez-
pieczona i ukierunkowana jest przez samych uczestni-
ków kultury oraz przez religijny subsystem kultury jako
instancji.
Niespodziewanie wysoki jest te¿ – przy pytaniach 5 
i 7 – udzia³ respondentów, nie posiadaj¹cych zdania.
S¹dz¹c po wielkoœci tej grupy, mamy do czynienia ze
swego rodzaju trzeci¹ opini¹, z uczestnikami kultury,
dla których w przypadku ‘prawdy’ nie chodzi o zjawis-
ko wymagaj¹ce podejmowanie decyzji, a wiêc kon-
cept nierelewantny, nie posiadaj¹cy znaczenia. 
A w ka¿dym przypadku nie odgrywaj¹cy istotnej roli
w dzia³aniach lub komunikacjach, o ile tak daleko id¹cy
wniosek jest oczywiœcie dopuszczalny. 
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