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Projekcja spisku w grze tworcow z érodkami wtadzy symbolicznej. Poréwnanie

strategii sSrodowisk dziennikarskich i rezyserdow filmowych we wspotczesnej Polsce

W niniejszym tekcie postaramy sinaszkicowé zjawisko budowania wizji umowy
osrodkow dyizacych do monopolizacji wkadzy symbolicznej i probydowy strategii
srodowisk tworczych wobec owej (domniemanej) umowgpomniane g¢odki nazwiemy w
skrécie gdrodkami wkadzy symbolicznej (OWS), starajsk przy tym rozdzieli je na te,
ktGre wyrasta na gruncie polityki, ekonomii, wyedimy jednak rownig takie, ktorych
znacaca pozycja w grze medialnej zostata zdeterminowaondmienny sposob. Zaktadamy
bowiem, ¥ pomimo wspomnianych zmiennych, takich jak gpsto wtadzy politycznej i
ekonomicznej, partycypacja we wtadzy symbolicznegenby¢ rowniez legitymizowana
etosem i samoistnntegracy srodowisk, skupiajcych s¢ wokot okrelonych idei i
poczynagcych realizowé okreslone strategie zgodnie z wkasnym wyalaaiem tadu
spotecznego. Postaramy girzyjrze& na ile wsobna, autoteliczna wizja owej umowy w
srodowiskach tworczych, zaonych na potrzeby tego tekstu dayserow filmowych i
dziennikarzy, zamieniagiv wizje zmowy ydz spisku (uktadu, ktérego g&nie jest
ujawniona pozarodowiskiem, hdz tez nie jest publicznie werbalizowana nawet w ramach
srodowiska). Sprébujemy réwnieastanowd sie czy wizje owe (czasem fragmentaryczne,
niekoniecznie zajmage dominugca pozycg w projekcjiswiata grupy) stanowiwirtualny
twor, nie odpowiadagy rzeczywistemu funkcjonowangmodowisk medialnych (wizja spisku
widziana jedynie jako kanalizacja frustracji), l@2& s3 odpowiedzi na realne zageenia,
zmuszajce do wypracowywania okilenych strategii (nawet §& znaczenie owych zagren
bywa przez cztonkdéw grupy wyolbrzymiane).

Kreslac szersze tto spoteczne dla opisywanych zjawiskagakny realne
wystepowanie pewnych nieprawidtowa transformacyjnych Polski lat 90., jak réwhaie
przejaskrawienia i wyolbrzymienia wyolieh owych patologii. Przyjmujemyzi
hiperbolizacji nieprawidtowszi i taczeniu ich w proste sekwencje, ttumaczone jednaanac
zmowa OWS, sprzyja brak danych, niedooitomos¢ wizji catosciowego modelu przemian.
Taka sytuacja stanowi bowiem generator wyabnéa spisku (chocigjednoczénie 6w brak
danych mniejszych i bardziej ufledzonych graczy m by rowniez podglebiem do



budowania realnej — cliby czistkowej — zmowy érodkéw uprzywilejowanych). Postaramy
sie przy tym wykazé, iz projekcja takich umow — wygbujacych fragmentarycznie
(niekoniecznie w ramach siatki oplaizgj cat@¢ struktur spotecznych, lecz raczepdowisk,
dominowanych przez ok§l®ne grupy intereséw) pojawiatagsi latach 90. i pierwszej
potowie 2000. nie tylko na gruncie konserwatywnyadowisk, hczonych ikom Radia
Maryja, ale take wsrdd dziennikarzy tzw. gitbwnego nurtu,amanych potocznie z ndk
neoliberalm i prorynkows.

Srodowiska dziennikarskie porownamy z ggupzyseréw filmowych, wéréd ktorych
Znacznie wczaiej pojawita s¢ projekcja OWS nowego typu, zygianego nie tyle z
konfliktem symbolicznym, co ekonomicznym, rynkowykigry dopiero pérednio
determinuje ksztalt sfery symbolicznej. Wykany, iz owe strategie negocjowaniadre
przekazu z podmiotami rynkowymi (w wyokemiu tworcow powgzanymi w okrélone
struktury) ¢ odmiennie legitymizowane i racjonalizowane w przypadku budowania
komunikatéw budowanych w warunkach wyatiraego starcia ideologicznego. W przypadku
srodowisk filmowych inaczej ewoluowat etos inteligén inne byty rownie konsekwencje
tej projektowanej §dz realnej umowy partycypowania w zatdzaniu sfeg symbolicza w
latach 90.

Istotny zwrot dynamiki obu populacji stanowi przetonarketingowy, wyostrzenie
regut rynkowych, dyktujcych tré¢ przekazéw medialnych. W przypadku dziennikarstwa 6
zwrot kedzie whzat sie z wieksza homogenizag komunikatow, generowanych przez dan
redakcg i jednoczénie wicksz ilosciowa dywersyfikacy tytutow. W przypadkirodowisk
rezyserOw zmiana oznaczaecdzie wypieranie odpowiedzialba za odbiér przekazu (za
widza), ale take utrzymywanie silnej solidaria srodowiskowej, wazanej z poczuciem
wspolnoty interesow braowych (w przypadku dziennikarstwa dostrzeddie mana
wigkszy atomizacg, czy co najmniej segmentagrodowiskows, polaczorm z atrofa
“szeregowych”, najbardziej upledzonych pracownikéw).

Na koniec naszego wywodu zastanowimyrsad maliwosciami budowania nowej
wizji zmowy kmdz realnej zmowy w ob&rodowiskach, hdz na styku tyche srodowisk oraz

OWS, zajmujcych centrala pozycg w grze medialnej.

Wybér srodowisk, na ktorych skupiagshasz opis, zostat podyktowany zaréwno

1 W dalszym wywodzie — powodowani ekongmiystarczajco juz zawitego opisu ewolucji projekcji zmowy —
populacg polskich reyseréw filmowych, funkcjonajcych w latach 90. i 2000.g8ziemy nazywa skrétowo
“$rodowiskiem filmowym” i “filmowcami”.



wzgledami czysto praktycznymi, o ktérych za chyyilak i pewn, zbieznoscia cech,
podobigistwem tasamdci, hierarchii wartéci i zewrgtrznie przypisywanych im rél.
Przyjmujemy, & poréwnanie pozwoli na oksienie wspolnego wygiowego zbioru
zmiennych, ktore w przypadku obu populuagyy jednak przyjmowainne atrybuty.
Zaktadamyze ewolucjarodowisk mae by stosunkowo precyzyjnie opisana nawet w tak
wstepnym szkicu, dzki dobremu rozpoznaniu szerszej dynamiki spotec@iex
interpretacja proceséw transformacyjnych budzmjle — jak wiemy — emocje rowrievsrod
naukowcow, ktérym niejednokrotnie nie udaje wtiec od putapki nieartykutowanego
normatywizmu), a tate dzeki badaniom wtasnym, prowadzonym zaréwndéradowiskach
reporterow jak i reyserow filmowych. Przyjmujemy przy tyny;, obie grupy wyrastajna
etosie inteligenckim, obie partycypowaty w dgsé do elit, obie zostaty poddane
bezpdredniej presji rynkowej. Przemiany kapitatowe wly bowiem bezpérednio na
proces produkcji przekazéw. Podobna, choaoia taka sama.cbizie przy tym baza
symboliczna, wspoéttworxa tazsamdaé srodowiskova: w przypadku filmowcow stanowia
bedzie etos bardziej artystyczny, u dziennikarzy etsgznikowski (reporterzy w wkszym
stopniu mog — chocia nie musz — przypisywa sobie wiadz i odpowiedzialnéc za

doranie dziatania, przesizapce o ksztaicie rzeczywista spotecznej).

Omoéwienie powyszych proceséw wymusza poruszangens kravedzi pogé umowy
oraz intencjonalnej zmowy (prawdopodobnigtecznej dla jednej, toksycznejszdla innych
grup), zadawanie pytania o jej realmgdb wytacznie projekcyjny charakter. Eksplanacj
owych wizji, a take realnych dzialaumazliwia na gruncie socjologii pegie konfliktu
spotecznego, wraz z jego funkgozytywry, o ktérej mowili Simmel, i rozwijajcy jego
teorie Coser. Przyjmujemy wc, iz zjawisko ttumienia konfliktu mze by traktowane jako
czynnik rodacy teorie spiskowe. W niniejszym wywodzie owo theme czy intencjonalne
modelowanie kierunku dyskursu geoby¢ napgzdzane nie tylko poprzezmdki nastawione
na realizagj doranych interesow politycznychallz ekonomicznych, nie tylko poprzez
gkebsze, bardziej trwate normy obyczajowe, ale¢aioprzez zawzony do jednej warstwy
spotecznej etos inteligencki, stang@ay potencjaln legitymizacg umowy elit. Umowa taka
sprzyja z& sojuszowi symbolicznemu, w konsekwencg maoze prowadzi do
homogenizacji okrdonych sfer tematycznych dyskursu medialnego. Demyiwanie hdz
wystepowanie takiego spisku me skutkowa projekcp spisku tak wréd konsumentow,
odbiorcow przekazu (ta najliczniejsza kategorikmagza jednak poza ramy naszej analizy),
jak wsrod tych (wy)tworcow komunikatow (dziennikarzy infiowcéw), ktorzy g bardziej



oddaleni od OWS i ktérzy, prékug zidentyfikowa system sankcji nieformalnych w

srodowisku, przeczuwajjedynie wysgpowanie okréonego sojuszu symbolicznego. W tym
przypadku projekcja spiskwetizie wicc traktowana jako reakcja na funkcjonowanie struktu
niejawnych, stanowibedzie poradkowanie bodcow, ktérym ulegamy, szeregowanie ich w

pewry sekwengj po to, by wypracowyw@aokreslone strategie — na przykfad strategie tworcy.

Analiza teorii spiskowych — putapki badawcze

Mowienie o spisku, zmowie wydajessia gruncie socjologii wytkowo ryzykowne.
Jeli bowiem chcemy rozrni¢ w naszym opisie wymiar ideacyjny i behawioralmy, t
podczas badania tego ostatniego musimy przgmikesslonej grupie zte intencje. Przypisanie
komu dziatar spiskowych jest wartgiujace, wykracza poza neutralne stwierdzenie istnienia
konfliktu generowanego przez rozames¢ interesow. Zaktadamy ota; ktos (nardd, klasa,
warstwa, struktura przegicza, grupa religijna) dziata potajemniedic swiadomym
destrukcyjnych konsekwencji wkasnej aktywo. Najmniejsze kontrowersje buddicdzie
w tym przypadku przypisywanie dziatapiskowych strukturom przegiczym, bowiem
przestpcy s ogodlnie uznani za kategerfbadz grupe) dysfunkcjonalg®. Zauwamy jednak,
iz jednoczénie intencje owe maa projektowd, przypisywa, stygmatyzujc koga jako
przynalenego do grupy quasiprzeptzej: kryminalnej, bdz powiazanej na przyktad ze
stuzbami obcego mocarstwa (ktorgrgejawne, ktore dziatajna szkod, sa obce i spiskuy).

W przypadku innych grup — nie payzanych w sposéb jawny z posszymi — mana
tropi¢, projektowd powiazania, ldz w inny sposéb udowadriach dysfunkcjonalny
charakter — wtedy realna umowagdb tez inaczej wyttumaczalne podolastwo dziata
zmienia s§ W zmowe.

W opisach czysto naukowych, nie zorientowanychkugetzndé retoryczma,
operowanie takimi pegiami wydaje si rowniez zasadne, co wtej potrzebne, jednoc@de
jednak wysoce ryzykowne (wdaie dlategoze jest jednoznacznie normatywne, nadto za
trudne do zoperacjonalizowania).

Czynig tak jednak socjologowie zaréwnoamani z myla prawicows (Andrzej
Zybertowicz, Jadwiga Staniszkis; w skrajnych pasiat cate konferencje naukowe, ktére w

temacie zaktadajarbitralnie istnienie spisku), jak i zaaagwani socjologowie zachodni

2 W przypadku podejrzewania spisku pytanie o typielavydaje st jak najbardziej zasadne i wykracza poza
spoér czystko akademicki. siebowiem przesipcy przestaj by¢ kategora, a stay sie wtasnie grup spotecza,
majaca wspoéla tozsamdé, uzgodnion hierarché wartasci, struktue wtadzy etc., to mdiwos$¢ zawizania
spisku staje gibardziej realna.



reprezentuyjcy zideologizowany nurt alteglobalistyczny, antykompcyjny, antykoncernowy
(np. Naomi Klein, Noam Chomsky).

Normatywizm wydaje sijednak wpisany w paradygmat funkcjonalistycznyoj&dki.
Zaangaowanie spoteczne jest widocznezakv dziataniach socjologow waanych z m§la
liberalm, umiarkowan. Wybitny akademik tego nurtu, Piotr Sztompka, grat na przyktad,
ze swoj ksiazke 0 zaufaniu jako kategorii socjologicznej pisalggkzeciwwag dla radow

PIS ize w owe] publikacji proponuje pewralternatywi utopi zaufania.

Transformacja w oczach socjologéw — projekcje zmowy

Transformacja polskiego spoteéstwva po 1989 roku okazata; sv spotecznej
swiadomdci, ale take w opinii publicznej, tworem nie koa ogarnialnym — takiez
postawilémy na pocztku naszego wywodu. Procesy przemiamiggle reinterpretowane,
ewuluuje sposob racjonalizowania i role, jakie pizsyje s¢ gtdbwnym jej aktorom, wreszcie
zas nawet zestaw owych aktorow. Owa tendencjaerim¢ ttumaczona ztoonacscia
procesow, ich totalrioia. Cz$¢ uktadu pozostata przy tym chaotyczna. Zapewnéd¢deie
juz budzt wigkszych kontrowersji stwierdzenie pewnych realnyeprawidtowaci
transformacji (zmowy grup / grupek uprzywilejowahyctowarzyszcych rekonfiguraciji
uktadu wiadzy i dystrybucji débr ekonomicznych opmevtornej kumulacji kapitatu
finansowegh W latach 90. wszystkie te procesy byty prezentwewa mediach w bardzo
okreslony sposéb. ki tematyczne, czy teelementy dyskursu, ktore zadych wzgédow
zostaty upéledzone, hdz ksztattowane w sposéb nie doaka jawny, pluralistyczny —
sprzyjaty rodzeniu siteorii spiskowych, #dz ich horyzontalnej transmisji i reprodukcji.

Zaktadamy przy tym zipodejrzewanie rzeczywistego spisku nie musijegdynie
dysfunkcjonalne i wydaje sstosunkowo racjonalne. Jako badacze nigemy wykluczy
realnego wysfpowania procesow, ktére respondencizh w sekwencje spiskowe. Sekwencje
owe — jak zasygnalizowaly juz we wstpie — nie muszbyc¢ w istocie tak silnie i
jednoznacznie powtane. Grupy uprzywilejowane realizog po czgsci niejawne strategie
nie musza réwniez dziata® w ztej intencji. R:da one wtedy powizane nie tyle zmowy co
umowa; jesli jednak taka umowa nie jest wyartykutowana,zmby szkodliwa dla grup
upasledzonych.

Intencjonalné¢ i precyzyjra koordynacg dziatah wielu podmiotéw przypisuje

3 J. Gebowiec, J. Morawiecki, “Wiergw utopie”. Rozmowa z profesorem Piotrem SztompKnaczenia” nr 1
(2008), s. 9.
4 Por.: J. Morawiecki, Dobikonca, “Tygodnik Powszechny” 16 kwietnia 2000, s. 5.



aktorom spotecznym transformacji przywotywany Andrzej Zybertowicz, ktérego
koncepcje — prezentowane z pgikzi na gruncie akademickim i nie azane bezpaednio z
wizja eksploatowasnw doranych celach przez podmioty polityczne, budzity mego
swego zarania kontrowersje, niejednokrotnie nayebmne emocje, manifestowane nie
tylko w polemicznych tekstach, ale rowhieezpdrednio — podczas konferencji i zjazdéw
socjologicznych Opisy owe — pomimo kontrowersji metodologicznyctvysktpujacych
czesciej na poziomie analizy danychzrdoboru materiatu — wydapgie godne odnotowania,
pomimo ich péniejszego, bardzo silnego uwiktania ideologicznegriazu z publicystyk.
Jak pamitamy, Zybertowicz rysudg teork transformacyjnego spisku méwi ez o sieci
powiazan i operuje kategogigrup antyrozwojowych, samoreprodukeych st i

modyfikujacych swoje dziatanie.

Na putapk takich opiséw, szczegdlnie tych uwiktanych poligie, bardzo
produktywnych w latach 2005-2007, wskazuje PiotoBpka, ktéry skupia sina
negatywnej roli tropienia i wizji spiskow. Sztomp#lastrzega korelagpomkdzy
projekcjami zmowy i anomj wzmacnian poprzez wiz chaosu i rozpadu struktur
spotecznych: “Przegknigcie zycia politycznego tezami i deklaracjami
dotyczacymi generalnego upadku zaufania powoduje pamioralm. Dzieje
si¢ tak, kiedy przekonania o upadku morateq zatarciu regut gry,
intensyfikacji skandali, nadwy¢, korupcji, sieci gtloszoneasbez
jednoczesnego wskazywania na rzeczywiste punktygigden upadek jest
widoczny. Ludzie zaczynajsi¢ rozgladat, mysleé¢: <<rany Boskie, nie
wiedziatem,ze za kadym rogiem czyha agent, ktory na mnie doniesie. Ten
mnie oszuka, tamten wrobi, lekarz sweie zaraz tapéwk (inaczej mnie nie

wyleczy)...>>. Tak wténie rozbijana jest tkanka prywatna. | to jest fata®.

Nawet jednak w znacznie bardziej wys@aych opisach odnajdujemy silnie
reprezentowane elementy nieprawidi@aidransformacyjnych, wyspujacych tak realnie,
jak i wswiadomagci elit. | tak na przyktad, Piotr Kozarzewski, kydorzedstawia wyniki

bada wizji przemian spotecznych swiadomdci politykdw, reprezentagych cate spektrum

5 Przyktadem mize by tu niezwykle emocjonalna i gtna polemika stuchaczy, jaka wyazata s¢ nie po, lecz
nawet w trakcie wygpienia Zybertowicza na obradach plenarnych XlI djaPolskiego Towarzystwa
Socjologicznego w Poznaniu (A. Zybertowicz, Antynagowe grupy intereséw. Zarys analizy, s. 299-324 [
Kregi integracji i rodzaje tesamdci, pod red. W. Wesotowskiego i J. Wiodarka, Wavsz2005).

6 J. Gebowiec, J. Morawiecki, Wierzw utopie..., s. 10).



sceny politycznej z 2006 rokuelacjonuje,4 respondenci, poproszeni o podanie grzechéw
gtéwnych polskich reform, na drugim miejscu (polgemach wokét polskiej demokracji)
wymienili te “wokot spotecznego wykluczenia”. Dozgichow transformacii gtdwnych
zaliczono take negatywa role srodkéw masowego przekazu. Méwiono rowngeniskiej
jakosci administracji pastwowej, twierdzonoze pastwo dziatazle. Jak pisze Kozarzewski:
“niski stopien spotecznej akceptacji zasad przeprowadzanych nefor
systemowych jest jedinz najwigkszych poraek ostatnich lat i stanowi jedno z
najpowaniejszych zagroen dla rozwoju naszego kraju w przyszmo.
Zjawisko to ma sporo cech trwadoi. Stwarza bowiem pewien mechanizm
samonapdzajacy: brak akceptacji zasad nowego systemu i brakrwia
skuteczné¢ bedacych do dyspozycji obywateli instytucji i procedur
(uzasadniony lub nie) sprzyja utrwaleniu postawrhieh”e

Realne nieprawidtowdzi tranformacji i wys¢powanie grup zwazanych zmow czy
ukladem - odnotowuje rownidPiotr Sztompka, ktory méwi: “transformacja (..9Q t
moment gwattownej restrukturyzacji, luk prawnychiédy to prywatne
powiazania, sieci, byty wykorzystywane czysto instrumaimie. Nie uwaam,
jak niektorzy,ze te sieci wysgpowaly zawsze i wsalzie. Nie wszyscy byli w

nie uwiktani. Niemniej trzéewe myslenie wykazujeze tak bywato®.

Transformacja swiadomosci tworcow — reintegracjasrodowiska dziennikarskiego w

czasie przemian

W swietle powyszego szkicu niezwykle interegof wydaje si nam strategia
jednostek — twércow filmowych i dziennikarzy - wabgodmiotéw zwazanych wspolnat
intereséw i wartéci. W gre wchodz przy tym takie warianty jak: nie dostrzeganie OWS,
partycypacja w zyskach ptyaych z uprawiania okénej polityki symbolicznej (wraz z jej
internalizowaniem, reifikagj legitymizowaniem fdz wypieraniem odpowiedzialsoi),
negocjowanie triei, uwzgkdnianie cenzury, istnienigwiadomionej hdz wypieranej

autocenzury.

7 Autor opiera analizna 26 wywiadach z politykami — zbior “obejmujeaapektrum obecnej [2006] sceny
politycznej”. Jak pisze Kozarzewski: “Tylko jednaoba byta otwarcie eurosceptyczna, éidieeUnig
Europejsk jako “zbiorowisko pedatow, zbociedw, ziodziei” (Piotr Kozarzewski, Spotedstwo i elity
transformacji [w:] Transformacja, elity, spoteézéwvo, Warszawa 2007, s. 51)

8 Ibidem, s. 61.

9 J. Gebowiec, J. Morawiecki, Wiegzw utopie..., s. 10.



Graczami OWS &g dla nas — centra wied2ycentra polityczne, wolnorynkowe oraz
centra kapitatowe (producenci, koncerny medialne).

Postawione przez nas pytania badawczgasiec bezpdrednio z bardziej ogélnym
opisem transformacji spotecznej. Jakie byhyajigrzyczyny popularriei wizji sieci i
tajemnych powizan w Polsce? Czy jedre przyczyn nie statlo shadszarpricie zaufania do
mediéw i upsledzenie pewnych kanatow dyskursidb opisu pewnych sfer rzeczywisti?
Mamy tu na myli sytuacg umowy transformacyjnej, o ktorej mawsami reporterzy.
Sytuacg uktadu o wspdolnym zasgzaniu dyskursem i omijaniu tematow trudnych spoes
dla dobra reform i utrzymania kierunku transforméaeytanie owo zaddlny Piotrowi
Sztompce w rozmowie prowadzonej wspolnie z Jackerabowcem. Jak wtedy
wspomnielsmy, o rodzaju umowy mowita w Instytucie Dziennikara i Komunikaciji
Spotecznej U.Wr. Janina Paradowska, “niezwykle pieg odlegta od fascynacji
teoriami o uktadach i niejawnych sieciach. Paradbkavprzyznataze
dziennikarstwo pierwszej potowy lat 90. yziato sk z etosem inteligenckim i
przekonaniem o konieczdoi wspolnego wychowania spotearstwa,
przekonania ludzi do reform uznawanych apriorycznéekonieczne.
Dziennikarze, wedle jej stow, dziatali w porozumiarz politykami,
przekonani o wspdlnocie interesOw. Teraz ta wizgstwzegana jest jako
romantyczna i bezpowrotnie zaprzeszta. Z podobngmtgmentem mowit o
tym czasie Kamil Durczok, nazyw#j pocztek lat 90. czasem dziennikarstwa
misyjnego, spojnegérodowiskowo, p¢knego i niemaliwego do
odtworzenia™. Piotr Sztompka odpowiada na pytanie gagico: “W zyciu
spotecznym zaistniaty niestpliwie okoliczncici, ktore sprawity,ze wizje
katastroficzne, skrajne, negige pozytywne elementy 20-letniej transformacji
trafity na podatny grunt. Wyboryastego najlepszym empirycznym
wskaznikiem. R&nimy si¢ jednak, jéli chodzi o doszukiwanie giprzyczyn
tej popularndci. Moja koncepcja nawizuje do bardziej generalnych spraw,
do tego, co nazywam traunpotransformacyja. Wedle tej teorii nawet
wolnos¢ moze by brzemieniem. Kgdz Profesor Tischner mowit o giarze
wolnosci, ze to, czego wyczekiwadmy przez dziesiciolecia, mae ciazy¢

znacznym segmentom spotedmsdéwa: tym, ktorzy nie wsiedli do poggu od

10 Owe centra wiedzy — zawane w tekcie do przedstawicieli nauki -4 rzez nas traktowane marginalnie,
jednak potraktowanie ich jako OWS wydaje sam interesucym problemem badawczym, zastugnjm na
osobny opis.

11 J. Gebowiec, J. Morawiecki, Wiekzw utopie..., s. 11.



razu, wlekli sg w ogonie albo odpadli z gry. Takie grupy oczywiie istniep.
Natomiast to, o czym Pan méwi, postrzegam w katégoyslenia
spiskowego: nie powiodto sinam, bo kté nam tamat szprychy, musiata by
jakas swinia. Ktos albo jaka grupa, ktora nie chciata mowio rzeczach
waznych. Nie znam i na mediach do tego stopnia, ma@wieraz jako
czytelnik gazet. Moja intuicja podpowiada mi jednale tak nie byto. Nasza
transformacja poaigata za sob istotne koszty, bo je poggna¢ musiata. A
ukojenie bélow przemian wymaga lat. Podsumoyauijzywi¢ oczywiste
zrozumienie dla bazy spotecznej tez o uktadzieeicsach. Nie podzielam
jednak opinii,ze wystpowanie tych tez wynika z empirycznego istnienia
owych sieci i uktaddéw, z jakigjz gory zamierzonej, ztej woli. Takie
przypadki mog bowiem wystpowat, znamy je przecie Ale uogodlnienie i
panika, sugerowaniese za wszystkim stajdziennikarze okrdonych tytutow
— dla mnie to kolejny etap budowania fatszywej ktrn&cji. Jako nasipny jej
element maemy wykorzystéa spraw Walesy, “ktory za tym stat”. Kogo nie
dotkna¢ — pojawh sie tajdacy, ktérzy RZEKOMO psujnasz polska prac”*

Wydaje st jednak,ze trze&we zanegowanie totaldo uktadu, jego potajemnego
przenikania w réne srodowiska, hdz zawtaszczanidwiadomdci jednego z nich, nie
oznacza automatycznie obalenia tezy o gp@ivaniu umowy, fdz realizowania wspolnej
strategii symbolicznej. Innymi stowy — aprioryczo@rzucenie totalriei niejawnego i
nieformalnego zjawiska komunikacyjnego nie powiposvodowa zaniechania pola
badawczegds.

Odrzucamy wgc warianty skrajne, jawnie spiskowe, wyczuyeaj chaby intuicyjnie
(tak samo jak intuicyjnie opowiadggic za nimi radykatowie, rozpoczyraj swoj opis sieci i
niecnych powqzan) —ze ich realne wygpowanie wydaje gimato prawdopodobne.
Odrzucamy je cheby dlategoze nie odnajdujemy ich analogii historycznych i polsimy
zbyt mato danych wygiowych do budowy tak skomplikowanego modelu.
Co jednak istotne — zgromadzone wskki, obserwacje, chionie umaliwiaja tak totalnej
ekstrapolacji — wydajsic pozwal& na zbudowanie (czy raczej naszkicowanie) modelu
mniejszego, wskazagego na istnienie pewnych sojuszyzmgch dla okréonych

momentow dyskursu, istotnych dlasamdci i dziataa komunikacyjnych danego

12 Ibidem.

13 Interesujca analoga maze by tu casus teorii spiskowej McCarthy’ego, ktory wyreat intuicyjnie realne
problemy i zjawiska, odrzucane ggiadomdci elit, fatalnie mylit s¢ jednak — jak twierdzi Wiadimir Abarinow
- w szczegdbtowym rozpoznaniu rzeczywistio(siatka, o ktérej mowit, wkiwie juz w tym czasie nie istniata);
W. Abarinow, Szpiedzy Stalina, tum. J. Morawieckiydawnictwo “Znak” — w druku.



srodowiska. Toze sfera formalna rzeczywisto spotecznej nie jest jedynie fagadhask, za
ktora skrywaj si¢ tajemne uktady i niejawne reguty wymiany wadip symboli i kapitatu
pomiedzy grupami, nie oznacza przegige sfera nieformalna, realizowana poprzez sankcje i
szersza umow — hie istnieje w ogole. Prawgest,  owa nieformalna sfera jest trudniejsza
do badania, wymaga niejednokrotnie bardzieikkich, intuicyjnych metod, st tez ryzyko
umieszczenia wkasnego, naukowego komunikatu w zmadardziej spolaryzowanym,
emocjonalnym dyskursie publicystycznym. Innymi sjowpiszc o sferze nieformalnej i
pewnych umowackrodowiskowych oraz negocjacjach z OWS — ryzykujestygmatyzagj,
mozemy by bowiem sami przypisani do jednej z grup, badygh — jak méwi Piotr
Sztompka — “fatszyw konstrukcg”, to jest taki model spoteczny, ktérego fundamesatybyt
stabo osadzone w sprawdzalnej rzeczywisto

Mimo to przyktady Paradowskiej, czy Durczoka, mgwyich o wspolnocie
symbolicznej i misji elit, w ktGy wiaczone byty (chéby w warstwie ideacyjnefrodowiska
dziennikarskie, znajdajpotwierdzenie w innych wypowiedziach dziennikadayekich od
wykluczanych, czy upedzanychsrodowisk spiskowotworczych. Wiodzimierz Nowak,
reportaysta “Gazety Wyborczej”, wspomingj z perspektywy kilkunastu lat dziennikagsk
misyjnas¢ srodowiska “GW” lat 90., przyznaje: “Robdmy Polsk. Wierzylismy w
idee. W transformagg, droge, ktora ich prowadzimy. Na mieszk&béw pegeeru
nie byto jednak pomystu, oni mieli wymrzeMdéwiono o tym gténo. Kiedy
patrz na to z dzisiejszej perspektywy, to wydaje m¢,sie byto w tym cd@
bardzo okrutnego. Bysimy jak dzikie plem¢, ktore zabija dziadka i babgi
bo nie ma dla nich miejsca w szatasie”

Odrzucenie kategorii “tajdakow, ktorzy RZEKOMO pistiasz polsky prac” nie oznacza
wiegc odrzucenia wygpowania intencjonalnych dziatazmierzagcych do “robienia Polski”.
Zauwamy rowniez, iz opis Nowaka wskazuje rzeczyieie na umow, zwiazamn z
dziataniami ukierunkowanymi na greiktora nie jest ickwiadoma (Nowak stwierdza
bowiem, ¥ pegeerowcy mieli “odgd”). Owa refleksjasrodowiskowa nie udowadnia
oczywicie istnienia realnej, caloiowe] strategii upgledzenia okrdonych grup bez ich
wiedzy, strategii, ktora wykraczataby poza graglniesienia, o ktérej mowi repozigsta.
Niemniej owa wypowietl— w pohczeniu z poprzednimi — wydajezSugerowa:

- wystkpowanie pewnej powtarzalé@ w budowaniu przekazéw symbolicznych cztonkéw

grupy reporterskiej, zwranej z ich tesamdcia

14 Spotkanie autorskie z Wiodzimierzem Nowakiemrmatytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Wroctawskiego (styaz€010).



- eksplanacji owej tisamdaci etosem i wspolnatwartasci szerszych - wykraczgjych
poza grup reporteréw - elit (ktére stanowity gregmdniesienia normatywnego dla
dziennikarzy)
- nieformalny charakter legitymizowania konkretnythatax (interpretacji i eksponowania
okreslonych elementow rzeczywistc w tekstach), pozwalggych na realizagjmisiji.
Owa konsolidacja wokot waroi, budowanie sojuszu symbolicznego, opartego rsyjnasci
wydaje s¢ mie¢ tak ugruntowanie historyczne i jak i sprzye, wspotczénie wystpujace
czynniki. Wydaje g, iz funkcje integracyja spetniat w tym przypadku rglzy innymi
konflikt ideologiczny, ktéry nagdzat dynamilk symboliczra obu spolaryzowanych obozow —
tj. zarbwno omawianych przez z riaedowisk tzw. gtdbwnego nurtu, jak i z drugiej styon
integrystycznych redakcji, uteamianych w diym uproszczeniu z “Radiem Maryja” i
“imperium ojca Rydzyka®™. Owa konstruktywna rola konfliktu zostata opisamzez Cosera,
ktory nastpujaco przeformutowat teorie Simmla: “konflikt sky ustanowieniu i
podtrzymaniu tasamaci oraz granic spoteczetw i grup. Konflikt z innymi
grupami przyczynia gido ustanowienia oraz utwierdzeniazs@maci grupy
oraz podtrzymania jej granic z otaczaym swiatem spotecznym. Regularna
wrogos¢ | wzajemne antagonizmy konserwupodziaty spoteczne oraz system
stratyfikacji™®.

W przypadku omawianej przez nas polaryzacji soglszskutkowat m¢dzy innymi
eksponowaniem znanego w historii polskiego dyskiitstackiego konfliktu: nowi/starzy,
zascianek / Europa. Owe opozycje, pozwata na skuteczne upadkowanie symboli i
eksplanagj dynamiki spotecznej, statyesszczegolnie produktywne w czasie debaty na temat
integracji Polski z Ui Europejsk’’. Réwnolegle ob6z integrystyczny, plagty sie w
opozycji do bardziej liberalnego “gtéwnego nurti@ywat podobnych ikon: “UE” /

“nasza¢”, nowoczesngd / tradycja, elity (europejskie) / nardd, eksploabje jednak w
odmienny sposoéb. Taki wspélny zbiér zasobdéw ikamych, pohczony z kontrastowymi

sposobami ichaycia, potwierdzat wiziotwoércze funkcje konfliktu, ktére w przypadku

15 W rzeczywistéci: eurosceptycy posiadali znaczniewgj odcieni — jak pisze Krzysztof Jasiecki —ama ich
podzieli na podgrupy (K. Jasiecki, Od euroentuzjazmu dosaaptcyzmu? [w:] Transformacja, elity,
spoteczéstwo..., s. 65-94); bardziejmdorodny byt rownie tzw. “gtéwny nurt”, ktory jednak — jak twierdzimy
— zostat integrowany wokét oldienej symboliki.

16 L. A. Coser, Funkcje konfliktu spotecznego, pr&e Burdziej, Krakow 2009, s. 29

17 Dobrym przyktadem tego zjawiska jest film Filt@zeski sen”, ktéry wywotat dyskusjw parlamencie w
Czechach; doszukiwanogsanalogii pomgdzy mechanizmami, ukazywanymi w dokumencie, a digecgebaty
o0 integracji z UE, traktowanej jako kampania rekbava, nie z& dyskusja, prowadza do bilansu

(por. np.:http://www.ofilmie.pl/recenzje/cesky sen_gilderdyih— dost¢p 2010-05-17); film traktowat przy
tym problem w mniej manipulacyjny sposoéls hiak to s¢ robi” Marcela tozhskiego (Polska 2006), czy —w
skrajnej postaci - “Wtadcy marionetek” &reG. Madej, T. Sekielski, Polska 2010).




konserwatystow sprzyjaty budowaniu projekcji spisku

Wspomniana teoria spiskowa, z@ana z nurtem prawicowym, jest jednak ogdlnie
znana. Kategoria spoteczrgrgprezentujca, zostata zintegrowata wobec symboliki, ktéra
jesli nawet ostatecznie nie przegrata, to jest mnacipwa®. Nas jednak — jak
zasygnalizowadimy na ws¢pie — interesuje projekcjaviata, reprezentowana przez tworcow
“gtéwnego nurtu”.

Nim jednak przejdziemy do szkicowania dalszych @apwolucji integraciji
symbolicznej wsrodowiskach dziennikarskich, sprébujmy poréwieanawian grupe ze

srodowiskiem filmowym

Mecenat a “wolny rynek”: konflikt OWS starego i nowego typu w oczaclsrodowiska

filmowego

Czas przetomu lat 80/90 to czas kryzysu polskiegkiatografii®. Na kryzys éw
sktadato s} wiele czynnikdw — zmiana ustrojowa, konflikty weatrzsrodowiskowe, brak
reform w polityce finansowania polskiej kinematdgr&iagle obowazujaca byta ustawa z
16 lipca 1987 r., ktérej postanowienia zerwaty znmmolem pastwa w dziedzinie
dystrybucji, eksportu i importu filméw, dogeity do powstania niezateych grodkéw
produkcyjnych, a tate uwzgédnity istnienie telewizji i rynku wideo. Jak stwikzit Zajiczek:
“Ustawa jest niedostosowana do obecnych realidwmekicznych, gdy brak w niej na
przyktad rozwizan dotyczcych prywatyzacji przemystu filmoweg®’”

Dorota llczuk i Anna Wieczorek w 1996 roku pisdiy coraz wickszym stopniu
produkcja filmowa finansowana jestie@rzez telewiz¢ publiczm. O
produkcji konkretnego filmu decyduje we¢ w dwzym stopniu nie gra sit
rynkowych, ale opinia urgdnikow badz wspotpracugacych z nimi ekspertow,
za ktom ida srodki publiczne. Sposéb ich dystrybucji budzi lien

18 Inna rzeczziowa mniejsz&¢ jest liczna i znacga, co widzimy np. w filmie “Solidarni 2010” (zeE.
Stankiewicz, J. Pospieszalski, Polska 2010); pezgeja jawi si bez wikszej przesady patolagwarsztatu
dziennikarskiego (taka diagnoza nie jest trudnadtmvodnienia rowniena gruncie naukowym), wydaje:si
jednak ciekawym surowcem, pozwaleym na badanie projekgjwiata wanej grupy 0séb, uwajacych st za
wykluczone i pomijane w dyskusji publicznej.

19 Koledzy, czy musieicie robt te filmy, ktére zrobilécie? — pytat Wojciech Marczewski na pierwszym po
1989 r. festiwalu w Gdyni (http://archiwum.politykdé/art/studionbsp;klops,380999.html)

20D. llczuk, A. Wieczorek, Przemysly kultury,

www. labforculture.org/.../research%20in%20focus_leruk Cultural_Industries.pdfa:] E. Zajicek
Ekonomiczne problemy transformacji w kinematografiiatach 1993-1995, Ekspertyza

przygotowana na potrzeby Instytutu Kultury.




kontrowersje wsrodowisku filmowym, zwracajcym uwag przede wszystkim
na niejasné¢ kryteriow oceny zgtaszanych do sfinansowania pkodev.
Mozna powiedzié, ze w obszarze tworczai i produkcji filmowej rynek
dziata w ograniczonym zakresie, a “zakupow” na rdokonup nadal przede
wszystkim instytucje publiczne™

Pomimo nagitej sytuaciji, trudnéci w realizacji flmow, prace nad ustaw
kinematografii posuwaty sido przodu bardzo powoli, a najksze kontrowersje
srodowiskowe budzita, rzecz jasna, iclg&zdotyczca zasad finansowania i udziatu w tym
panstwa.

W nowej dla bragy sytuacji wolnorynkowej konkurencji z kinem ameagkkim
pojawit sk wspomniany konflikt wewstrzsrodowiskowy (byto to bodaj jedyneknigcie w
brarzy rezyserow, widoczne pozaodowiskiem).Wytonity s¢ dwie opozycyjne grupy:
pierwsza z nich zwana “frustratami” (m.in. Piotufian, Konrad Szotajski, Leszek
Wosiewicz) oraz druga - “baronowie”’(Andrzej Waj#kazysztof Zanusstf. Mtodzi rezyserzy
zarzucali starszym (mggym wpltyw na dziatania gatwowego Komitetu Kinematografii)
koteryjna¢, utrudnianie dogpu do publicznych pieadzy, gruntowanie wiasnej pozyciji. Ci
drudzy argumentowali Zaiz zadnych obiecucych talentéw nie znaté, a gdyby takowe
byly, na pewno udatobygim zaistni€. W odr&nieniu odsrodowiska dziennikarskiego
integracjasrodowiska filmowego wokot OWS nie byta w takim shayp budowana na
wartasciach whzanych z dynamiktransformacji, etosem inteligenckim. Wydaje iwniez,
iz przektadata siona gtéwnie na uwarunkowania westizne: dystrybuej débr,
konfiguracje personalne, deptdosrodkdéw produkcyjnych, nie Zzana symbolicza
zawartd¢ zewretrznych przekazow filmowych (mamy tu na gtiywynegocjowany,
intencjonalny wptyw; nie budzi bowiematpliwosci, iz osoby o okréonych preferencjach
artystycznych i warsztatowych wptywaty na poetykodukowanych filmow; nie wydajecsi
jednak, by wystpowat tu sojusz symboliczny podobny do tegéradowiskach

reporterskich).

Obozy integrujce krajowych twércéw zostaty skonfrontowane z kaekiep
amerykaskiego kina rozrywkowego, ktére wprowadzito do grgjekcg nowego tworu —

wirtualnego, wyobrzonego érodka wtadzy, aywanego przez producentéw podczas

21 D. llczuk, A. Wieczorek, Przemysty kulturywww.labforculture.org/.../research%20in
%20focus 14 llczuk_Cultural Industries.pdf

22 Pisata o tym m. in. Malgorzata Sadowska, Filisliiav latach 2000-2006
http://www.culture.pl/pl/culture/artykuly/es filmofski 2000 2006




wymuszania modyfikacji przekazu, mato jednak narimego, wszechobecnego, a trudnego
do uchwycenia. Owym nowym, projektowanym OWS byesit) — jak go nazwat Mateusz
Werner — hegemon, masowy konsument. Opgsamawiany okres w polskiej kinematografii
Tadeusz Lubelski podsumowywat: “W miejsce kulturgarzadkowanej przez
hierarche jakosci i gust autorytetéw, znakdismy sie w kulturze poddanej
potrzebom masy. A masa, jak poucza niemiecki filoPeter Sloterdijk:
odrdznia, jesli tylko maie to uczynd, zawsze i bez obawy na swdjorzy¢.

(...) Ttucze kade lustro, ktére nie zapewnia jeje jest najpékniejsza w

catym kraju. Jej normalnym stanem jest stan permmnego gtosowania nad
przedtEeniem strajku generalnego przeciw 28gym ambicjort?

Za wyobraonymi oczekiwaniami wspomnianego hegemona posz cezyserow
tworzac “autorskie kino popularné’; ktére — jak si wydaje — nie byto w rezultacie ani
autorskie, ani popularne. Corazamgejszym graczem za¢ly si¢ wigc stawg OWS
ekonomiczne, ktére — jak widzimy ety by¢ utazsamiane nie tyle z rozdrobnionymi
osrodkami, ale ze wzgtinie jednorodnym tworem (ONI), legitymiziglym swoje dziatania
poprzez rezerwowanie sobie prawa do mediacji zjkghe OWS, tj. z “masowym widzem”.
Ow “masowy widz” widz, co znamienne, odnosi 80 dwoch, powizanych z sofy ale
jednak r@nych, ulepionych z innej materii tworow. “Masowynidaem” jest wec z jednej
strony zbudowany z ziemskiego budulca rzeczywiségzy nieposiadagy maze jednorodnej
swiadomdci wiadzy®, dysponujcy jednak pagznymi srodkami ekonomicznymi, magy
okreslone przyzwyczajenia, hierarghwartcsci, a take grupy odniesienia normatywnego i
rzeczywistego. Z drugiej strony “masowy widz” timmiez ulepiony z materii niebieskiej
twor wyobraony, konstrukt, pozwalagy racjonalizowa wtasne dziatania, wykorzystywany
retorycznie, mogry stanowd konstrukcg symboliczra, konkurencyji dla etosu tworczego,
misji, wyobraenia wolndci artystycznej. Wyobtaenie “Masowego widza” unitiwia wigc z
jednej strony podgie polemiki zesrodowiskiem, odnoszym sk do okrélonej tradycji i
bazy symbolicznej, z drugiej gatwarza realpszang na zarzucenie, zniesienie owych
symbolicznych konstrukcji i prz&jie na inim ptaszczyza negocjacji tréci, w ktérej ikona
“masowego widza” niedulzie juz jednym z wielu wyobrzonych aktoréw. Nie &zie li tylko
olbrzymim prostaczkiem o niewiarygodnej sile, Goéam ktéremu nie miana mci¢ w
gtowie (czego obawiali sidziennikarze z obozu proeuropejskiego), ktéregamagednak

23T. Lubelski, Historia kina polskiego, Katowice 2089 502.

24 M. Werner, Nowe kino polskie, http://www.cultyspl/culture/artykuly/es_nowe_kino.

25 Bedzie nim w najlepszym wypadku kategoria spotecmagpewno nie grupa; wywieranie ukierunkowanej
presji mogtoby mié miejsce — jak siwydaje — jedynie w wyniku silnej mobilizacji spo#nej, na przyktad
oporu konsumenckiego.




edukowa, zmieni& jegoswiadoma¢. Tamten olbrzym maogt oczywgie wpacé w gniew,
mogt skruszy przekaz filmowy, odrzuéigo, zgnié¢, byt jednak jeda z wielu postaci,
wystepujacych w bajce. B jednak zdekonstruujemy dotychczaspstier symboliczn,
budowam na etosie i oporze wobec wiadcow z “czarnych zamikGe zeli wymazemy z
naszego obrazumdki wtadzy symbolicznej, oparte na sferze polityej oraz koteriach
srodowiskowych, to nasz sam sobie pozostawiony Gdlaasowy widz” mae zbuntowé
si¢ przeciw swym panom. Wdaiwie nawet nie tyle zbuntowanie tyle przeciw nim obro€j
co pof¢ swop droga. Teraz wgc Golem, cigle przygtupi, mato refleksyjny, jestju
nieubtagany, co wcej — j&li wierzy¢ tym, co wyszli poza mury zamku i przemierzyli po&
nowej przestrzeni symbolicznej — “masowy widzjdzi juz niepodzielnie i zera, co napotka
na swej drodze. Cogska uchowato, chowa siw niszach, kuli w szczelinach. Tam jednak
brakujesrodkéw, nie ma ju dostpu ani do symboli, ani do piegmizy, z nisz nie styckia
wotania 0 pomoc i nie widgproporcow z dawnymi ikonami. Z niszy trudno readizc

misje. Jedyna wic szansa to wyg i probowa sie z Golemem dogadaNie samemu jednak,
nie pojedynczo, a w grupie, wraz z protektorem. 2Mrgakimi OWS, ktére znajezyk,
zwyczaje i upodobania Masowego Hegemona. Kto g8 Beste mog poskromé jedynie
OWS ekonomiczne, producenci i reklamodawcy, kt@dgtap go obtaskawd, ustrzec
tworcow przed parciem i pozyskaod potwora, l2acego na skarbach i kcach
romantycznych poprzednikéw. Pozyskaodki, ktGre zostannastpnie rozdzielone

pomiedzy poszczegolnych graczy.

Owo, nie pozbawione realnych przestanek, wyadmge nowego uktadu wymusito
romansowanie czy tenegocjacje z OWS, jakimi staliggprywatni producenci, dystrybutorzy,
deklarupcy zapadredniczanie kontaktow z innymidkami (tj. “masowym widzem”,
reklamodawcami, po €4ci rowniez paistwem).

Owe negocjacje w przypadkueszi tworcow prowadzoneagednak w sytuaciji
zagraenia i poczucia wiasnej deprywacji — tak wynikaotydhczas prowadzonych przez nas
bada, opartych na wywiadach i obserwacji uczestgez. Mariusz Grzegorzek moéwi: “Ci
ludzie, ktorzy dobieraj sie¢ do tych wszystkich scenariuszy, t@ producenci
albo dystrybutorzy, ktérzy nie ocentajego merytorycznie, tylko ocenigjo
w perspektywiescisle okreslonego aspektu: co by tu zrahizeby wigcej kasy
na tym zarobdé. Niestety tak jest, no bo w tej chwili kapitalizm
najskrajniejszej formie wkroczyt w to wszystko. Tigkrosty przykiad: moj
kolega ze Szkoty, Stawek Khgki zrobit raz taki smash hit pt: “To nie tak jak



myslisz, kotku”. To zaskoczyto wszystkich, z nim ydznie. Zrobit prawie
milion widzow, to jest kosmicgziloscia, zapewnit dystrybutorowi ogromny
zysk i wtaciwie natychmiast zwrdcili i do niego inni producenci,
dystrybutorzy z propozyajwspotpracy. | on przedstawit im nowy scenariusz,
ktory wydawat mu s¢ absolutnie zgodny z tym, co sam chciatby zrigbi
jednoczénie tez od razu byto wiadomoze chodzi o komedai. Takze byta
komedia i byto to te cos takiego, co jego zdaniem byto inteligentne,
dowcipne i mogto zadziata Po czym po przeczytaniu on otrzymat od takiego
dystrybutora - ktéry jest tak zwanym “Mr. Nobodytpo nie wiadomo kto to
jest - 200 uwag, co natg poprawi, z ktérych 199 byto zdaniem Stawka albo
bez sensu, albo nie popartadnymi argumentami: to jest za dtugie, to jest

takie... | teraz przebijasic przez to? To jest koszmar¥’

Konsekwencje spoteczne rekonfiguracji OWS — strateg obrony publicznasci

Interesugce, ché trudne do zbadania, wydagic przy tym konsekwencje
nieujawnionej negocjacji z OWSllz partycypacji we wtadzy symbolicznej. W przypadku
srodowiska dziennikarskiego skutkiem owych daiahapierwszym z omawianych etapéw
dynamiki medialnej wydaje simiedzy innymi nadwegzone zaufanie do dziennikarzy po
kredycie zaufania, jaki wcgeiej zacagreli. Mamy tu na myli poczucie krzywdy grup
upasledzonych, widoczne pod koniec lat 90. | tak nayklad wsrodowiskach wiejskich
praca reportaysty wydawata siw tym czasie utrudniona i wymagata negocjacjigpst/ch,
oddzielenia wiasnej osoby od owych “ztych”, “klamlich” mediow, ktore “przyjechaty robi
Arizoneg”?. Co znamienne, rozméwcy z owyétodowisk, reprezentagych znacace
poczucie anomii i deprywacji, sami usamiali przedstawicieli mass-mediéw z elitami, ktor
oprécz tegoze byly obce, stanowity rownieszans na dos¢p do informacji, w dystrybucji
ktorych czuli st upcsledzeni. S4d powtarzajce s¢ zwroty: “powiedzcie nam, co mamy
robi¢? Jacy mamy kiy mali, czy duzi, kto z nas przetrwa?” itp.

Powyzsza egzemplifikacja budowana jest poprzez obseewmaestniczca, jednostkowe,
czestokra: niekontrolowane uczestnictwo, jednakzdwporczywéé nawrotow

26 Ten, jak i wszystkie pozostate cytatyygerow filmowych — nieopatrzone innym przypisemoehodzé

beda z bada prowadzonych przez JoanMorawiecky na studentach i absolwentach PWSFTVIT w todzi
(pocatek prowadzenia wywiadéw: 2006 rok; badania w toku)

27 Upowszechniony w wiejskicliodowiskach zwrot nawkuje do gtédnego i bardzo kontrowersyjnego
reportau Ewy Borzckiej “Arizona” (Polska 1997); por. tak realizowany w tej samej okolicy: J. Morawiecki,
Kropla, “Tygodnik Powszechny” 13 maja 2001, s. 1,5.



tematycznych, skorelowana z tendgnepwmtrzsrodowiskowa, ilustrowan, przytaczanymi
wczesnie] wypowiedziami eksperckimi, wydajegpotwierdzé sformutowane hipotezy.
Hipotezyswiadczice o niewypowiedzianej umowie, obserwowanej z dodjprzez
szeregowca, stringera. Umowie, ktora nazwanaenhg¢ nawet nie tyle zmowy co nie do
konca artykutowan publicznie misj oswiecenia ludu. W tym sensie wyktenie okrélonych
grup i kategorii spotecznych z dyskursu medialnegdaje s¢ realné®.

Jedny z przyczyn takiego ksztattowania dynamiki integiragmbolicznej byt
niewatpliwie fenomen “Gazety Wyborczej”, zajmigej wyjatkowa pozycg na polskim rynku
prasowym. O ile bowiem w innych krajach Eurdppdkowej i Wschodniej realizowany jest
zwykle jeden z dwoch modeli rynku prasowego:

- podporadkowanie tytutow politycznemu OWS (w skrajnej pastélbania, Biatoryg)
- duopol/monopol koncernéw zagranicznych, stamoywih OWS zewetrzny,

konsolidugacy jednak strumig przekazu (tutaj gsto podawany jest przykiad Czech),
to Polska bywa nazywana vagkiem, reprezentacym inny model, z centralnie osadzonym,
silnym asrodkiem kapitatowym i symbolicznym, nie zyganym ani z OWS politycznym, ani
OWS koncernow mdzynarodowych. Ow fenomen “GW” — buga kontrowersje w Polsce,
jest doceniany przez badaczy zagranicznych i oEsyvprzez pryzmat przemian
kapitatowych — w tym sensie koncern Agora S.Azeby¢ rzeczywicie postrzegany jako
srodkowoeuropejski bastion i gwarant niezalaci. Wsrod funkcji pozytywnych,
zZwigzanych nie tyle z opisem kapitatowym, castiewym, naley bez watpienia wymient
budowanie platformy ideowej, pggnowanie etosu, transnmgsjvartcci, tworzenie
inkubatoréw dla gatunkow trudniejszych do obronwarunkach wolnorynkowych (np.
przetrwalnik reportau). Z drugiej jednak strony “GW” stanowi bardzooisty OWS, ktory
dyktuje warunki wymiany symbolicznej (czyzte stanowit; mowimy bowiem ggle o
okresie lat 90.). Z tegopowodu “Gazeta Wyborcza”, pogzi jednak réwnie inne media
gtéwnego nurtu, moglty omiga czy czsciej — marginalizow&— pewne tematy, ktore
mogtyby budzé watpliwos¢ co do postulowanej przez OWS dynamikigbprowadzé do

erozji wzgkdnie jednolitej sfery symbolicznej. #6d nich wymient mazna takie pola, jak:

28 “Kiedy opowiadam o bohaterach swoich polskigtoréazy, pracownicy ambasady ameryis&iej, kiwag
gtowami i méwa: “wszystko to prawda, ale czy nie bo¢ pian,ze poruszajc te tematy naggizamy elektorat
Andrzejowi Lepperowi?”. “Nagdzamy go o tych sprawach nie mgei’(J. Morawiecki, Luskanigwiatta,
Warszawa 2010, w druku).



interpretacja najnowszej histdfjilosy gérnikéw z likwidowanych kop&l’, chaos
przeksztatcenia i upadku pegeet§wieprawidtowdci prywatyzacyjne, czy wreszcie —
odmienne interpretacje globalnych wyddrz&l wrzénia, wojny w Iraku, Afganistani@itd.
Owej polityce, zwazanej z tzw. “ling redakcyjm” — multiplikowanej jednak przez inne
osrodki i prowadacych w konsekwencji do homogenizacji adtomych treéci — mogty
towarzyszy po pierwsze: stygmatyzacja i autostygmatyzacjarkadw srodowiska
wychodzcych zbyt ostentacyjnie z rol przypisywanych icefarmalnemu statusowi
(spychanie do niszy mediow ekstremalnych, wyklugebn “oszotomskich”), po drugie &a
uruchamia zjawisko autocenzury, istotne dla opisu przemiadiainych nie tylko w Polsce,
ale szerzej — w Europlrodkowef?. Autocenzura owa nagzana jest nie tylko sankcjami
formalnymi, obaw przed zwolnieniem, obagéniem pensji, czy “wierszowki”, ale tad
strachem przed nieformalnym wykluczeniem. Zjawiskalaje s¢ szczegolnie cste w
przypadkuswiezych, niedéwiadczonych reporteréw, stringerow isgatow. Nie nowa to
bowiem prawidtowé¢ socjologiczna,z neofici i aspirugcy do grupy s najbardziej
konformistyczni i ulegli.

Grupa nagradza jednak podpgikowanie s OWS i w zamian za przagie regut
obrébki przekazow oferuje mlwosé partycypaciji w ugruntowanej sferze symbolicznej,
zapewnia dogp do transmitowanego etosu inteligenckiego, jednakego
pozytywistycznego, nie tego z “Sitaczki’, a nowegaropejskiego. Motywagji nagrod
reportera, wiczapcego s¢ W sojusz symboliczny, nie by wreszcie satysfakcja
wspotgracza, partycypagego — rzeczywtie lub iluzorycznie — we wtadzy, “rofgiego”

rzeczywisté¢ spoteczn®.

29 Np. zwolnienie Andrzeja Saramonowicza z “Gai¥{goorczej”, ktéry — jak sam twierdzi: “zostat wyrany
z dnia na dzig po tym, jak podpisat list zadaniem usurcia grobéw zbrodniarzy komunistycznych z Alei
Zastwonych na warszawskich Pazkach” (A. Kyziot, Pakiet hormonalny, “Polityka.pl”
http://www.polityka.pl/kraj/ludzie/278625,1,sarantwicz-andrzej-konecki-tomasz.reathta dosipu: 2010-05-
17).

30 Reportaystce “Polskiego Radia” odmdéwiono wydrukowaniaeigo reportau o losach bezrobotnych
gornikow z watbrzyskiego, argumendaj ze “gazeta popiera likwidagkopah”. Ostatecznie w cotygodniowym
magazynie report@awym (pierwowzorze “Diaego Formatu”) ukazat jednak krétszy tekst, stanowvi
uzupetnienie fotoreporta.

31 Por. cytowane juwypowiedzi Wt Nowaka.

32 Przyktadem magby¢ tu teksty znanej pisarki Nataszy Goerke — niedwsae, lhdz przetrzymywane w
duwzych tytutach, np. ostra polemika z Fallaci w speatziw. wojny z terroryzmem, zamieszczona ostateczni
po diwszym czasie — w gazecie internetowej “Dziennikatkgirowni” (N. Goerke, Noc i Noc, “Dziennikarze
wedrowni” wyd. zima 03/04, http://www.dziennikarze-
wedrowni.org/archiwum/archiwum/2003/listopad/nomhtO jednolitej linii “Gazety Wyborczej” w sprawikl
wrzesnia i Iraku pisze tate Artur Domostawski w kgizce “Kapucinski non-fiction” (Warszawa 2010).

33 O podobnym zjawisku na dfrzech wspominata Marsha SiefetzdapeszteskiegoCentral European
University podczas konferencji INTERNATIONAL MEDIA READINGS IMOSCOW zorganizowanej 8-10
pazdziernika 2009 roku przez Fakultet Dziennikarstw@W— tak te na W\egrzech, a take Zazana Proftanova,
wystepujaca na konferenciji, ktdrej poktosiem jest niniejsagn.

34 J. Morawiecki, Codzieni§é reportera w koncernie gdzynarodowym (2). Wywiad ekskluzywny, system




Ow ryssrodowiskowy pomija rzecz jasna media marginalizosvestygmatyzowane,
ktorymi w latach 90. byty m.in.: bojkotowany tygdkiNIE”, media prawicowe oraz
alterglobalistyczn@.

Zaréwno stygmatyzacja oraz autostygmatyzacjagzavia ze spychaniem do nisz, jak
I zjawisko autocenzury, nagzanej przez po €zci domniemany, po €&ci rzeczywisty
sojusz symboliczny, sprzyjaty budowaniu seaia spisku, przekonania o jakédbardziej
globalnych prawidtowsciach, o istnieniu metapoziomu, spagggo i ttumaczcego w
bardziej systematyczny sposéb wykluczanie grupgedarii, niedoreprezentowywania

tematow, homogenizacji telowej i swiatopoghdowej.

Wydaje s¢, ze rzeczywistym przetomem, zmieriaym reguty gry i Sposob negocjacji
z OWS wsrodowisku reporterskim, byta rekonfiguracja rynkedialnego, realizowana tak
na poziomie kapitalowym, jak i poprzezeéziowa wymiarg zasobow ludzkich. Do przetomu
przyczynito s¢ trwate wegcie do dyskursu mtodszych reporteréw, nieeksplaaygh tak
silnie etosu dotychczas reprodukowanego, odwoyaih st z jednej strony do tradycji
lewicowych, alternatywnych, postpunkowskich, altebglistycznych (realizowanych
wczesniej w zinach i niszowych wydaniach interentowychyirugiej z& tych r&norodnych
srodowisk prawicowych i kécielnych, ktére dotychczas byly spychangltsame
konsolidowaty st wokot ikony ojca Rydzyka. Owym przemianom i przaigaiom wewratrz
srodowiska sprzyjaty przemiany kapitatowe, po pieavsvicc wegcie do Polski koncernu
Axel Springer, péniej uruchomienie projektu “Polska The Times”. Roymn medialnym
przetomie naapita wigksza pluralizacja dyskursu na poziomie krajowymnkfddniej za&:
czesta homogenizacja wewinz redakcji, formatowanych pod oktena grupe docelowva,
jednoczénie jednak wiksza dywersyfikacja samych tytutoéw i ich proststantyfikacja
polityczna). Rownolegle z tymi procesami ngdb ostabienie tytutdw na poziomie lokalnym

i regionalnym, fuzje, wygaszanie matych redakcjizoduze zwolnienia pracownice

Przemianyrodowiskowe i kapitatowe zmienity uktad zdumi graczami i musiaty

wymusi chatby czsciowa modyfikacg strategii wobec OWS. Ukonstytuowanie nowej

motywacji i dysfunkcjeciezki kariery, “Znaczenia” nr 2 (2009), s. 79-89.

35 Np. nieistniejcy, bardzo niegdysprawny serwis mejlingowy po-prostu eej czytaj w: M. Olszaski,
Dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2006), czagedvana przez bytego dziennikarza “Gazety Wybotcze;j
strona bezcenzury.net.

36 O rekonfiguracji medialnej z tego okresu pisziad Szynol, np Pictnascie lat obecnéci Passauer Neue
Presse (Polskapresse) i Orkla Media na polskimorediym rynku prasowym, “Studia Medioznawcze” 2)(33
2008, s. 33-54.



rzeczywistéci medialnej winno rowniezmient wyobraenie ukladu z OWS tak w
srodowisku dziennikarskim, jak i flmowym. Owa zmepolegata w diej mierze na
akcentowaniu samego charakteru OWS, tjsmiaprzeniesieniu akcentu z wymiaru
“spotecznikowskiego” i wymiaru politycznego na wyaniekonomiczny. Wyobs¢znie
sojuszu nowego typu, dyktowanego przémdki kapitatowe, stymulagego przekazy
symboliczne podporzlkowane interesom ekonomicznym, pojawii@rsie tylko w samym
srodowisku dziennikarskim, ale — co ciekawe — rownigréd politykow. W oczach
politykéw bowiem owo przesugtie zaczto by¢ rozumiane jako budowanie nowej umowy
(zmowy), ktérej uczestnikamaONI. ONI z& to tym razem nie media i politycy, a media i
kapitat. Piotr Kozarzewski tak oto relacjonuje diag;, jaka polscy parlamentarzgi
wystawili nowym mass-mediom: “Rozmowcy wymieniath role we
wspottworzeniu wspotczesnych polskich problemow kadsujaco czsto i
niezaleznie od przekona politycznych. Byli wéréd nich réwnie wyznawcy
wartosci liberalnych. (...) przy czym ich komercjalizagjazgste nastawienie
wytacznie na zysk, ksztattuje odpowiednpolityke redakcyjm, co sprawiaze
przekazywane sprzede wszystkim informacje <<dobrze sprzedajce>>
(...). Doceniagc rolg dziennikarzy w wykrywaniu i nagkmianiu afer,
rozmowcy zwracag uwag na to,ze taka struktura przekazu medialnego nie
odzwierciedla catej polskiej rzeczywisto, podkrela on bowiem dysfunkcje
(i to czesto wybidrczo). (...) Taki stan rzeczy respondeakre&slili mianem
tabloidyzacji [17] oraz mediokracji — sprawia oire spoteczéastwo widzi
swiat przez pryzmat mediow [18]. Niektérzy jeszczerawiej oceniali media,
oskarajac je o relatywizm i brak odpowiedzialdoi [22] oraz stienie tylko
okreslonym grupom interesow [4, 21]. Sporo badanych zeata uwag na
korupcje lub quasikorupagj wsrdd dziennikarzy — przygotowywanie artykutow
lub materiatéw informacyjnych na zamoéwienie, gdzy innymi partii i

ugrupowa politycznych™’.

Specyfika romansu z OWS wsrodowisku filmowym — sposoby racjonalizaciji,
konflikt warto $ci

Trudno méwé o istotnym przetomie w przypadkuwdowiska filmowego: nie

37 P. Kozarzewski, Spotearstwo i elity transformaciji [w:] Transformacja, glispoteczéstwo, Warszawa
2007, s.58.



wychwytujemy bowiem tak znagzego przesugcia ani w obrazie filmowcdéw postrzeganych
przez innych (tak jak statogsiw przypadku politykOw opisagych dziennikarzy), ani w
obrazie wlasnyndrodowiska, ani w rzeczywistych dziataniach opisyejagrupy. Stato sitak
zapewne ngdzy innymi w zwazku z inrg dynamiky zmian. O ile w przypadku reporteréw
rownolegle z uwolnorynkowieniem ngpbwata nowa konsolidacja, sojusz symboliczny z
innymi elitami, pohczony z ambicjami edukacyjnymi i — co istotne zgwymienndcia
dziennikarskich “dotéw”, wyrobnikéw, odpowiadalych za realizagjdoranych tréci, o tyle
srodowisko filmowe cechowata znacznie mniejsza wymac¢ i wickszaswiadoma¢
interesowsrodowiskowych. Po wgpnym etapie uczestnictwa we wspolnej strategii elit
(kontynuowanej dalej jednostkowo przez&ztwdrcdw) nastpito — jak wskazuj wyniki
naszych badadynamicznych, opartych na wywiadach — wypieramipawiedzialnéci za
calas¢ przekazu u filmowcow.

Pewne przesugtie wiaze Sk z sygnalizowanym juwejsciem na rynek kapitatu
zagranicznego, konkurgego z bardziej swojskimi producentami. Osobnynetymraczy
pozosta ciagle mecenasi gastwowi. Pewrn zmiarg stanowita jednak w tym przypadku
nowa ustawa o kinematografii, ktore wesztaywie w roku 2005. Na jej mocy rok pdiej
powstat Polski Instytut Sztuki Filmowej, ktory jakowy (obok producentow) OWS nie jest
sytuowany przez filmowcow po skrajnie opozycyjriepsie, nie jest postrzegany jako
konkurencyjny érodek, ktéry z samej swej natury realizuje @ czs¢ celow rozbienych
Z interesami tworcow. Dotowanie projektow przezPtslbywa si wedtug okrélonych
kryteridw, ktdre podaneasn.in. na stronie internetowej Instytutu. Skfad ksjmoceniajcych
ztozone projekty jest rotacyjny. Taki sposéb organizdgstrybucjisrodkéw produkcyjnych
generuje zagrenie budowania grup uprzywilejowanych, uprzywilegpwch w dosipie do
OWS, jednak projekcje “kolesiostwa”, reprezentowaneaiektdérych wypowiedziach
tworcoéw musz by¢ przez nas traktowane jako pewne wyakrae uktadu (zmowy), nie za
jako zjawisko realne. Prowadzone badania nie dusthr bowiem dowodow realnego,
strukturalnego wykluczenia, spowodowanego przearaabechanizmow decyzyjnych PISF.

ONI nie @ wicc jednoznacznie opozycyjni. Mimo to OW$%jednak ywiadamiane i
postrzegane jako ciata obce. Twércy wypracawuigc wobec nich okrdone strategie
negocjacyjne, ktorychagwiadomi i o ktérych opowiadaj Robert Glaski:

“Ja taka praktykuj linig, ze stucham uwag. Nawetjeli sa bardzo krytyczne
to je sobie zapisg} Powiedzmy,ze jest rozmowa z producentem i producent
moze wzia¢ mdj scenariusz, wyrzuéido kosza i powiedzie shit. Ale bywa,

ze on mowi: nie podoba mi sito, to, to i to... Ja to zapistj potem s¢



zastanawiam, czy on ma rggjczy nie i czs$¢ rzeczy rzeczywdcie przyjmug,
a czsci nie. Czyli tak: staram gizachow& swoja linig, swoj punkt widzenia,
ale jestem otwarty na krytyk bo zdag sobie spraw, ze by¢ moze
rzeczywicie s rzeczy, ktore mi umkety, moze rzeczywscie s tutaj bkdy,
moze on ma lepszy punkt widzenia, albo pewne rzecgyi®zrozumiate. Bo
cata istota reyserii, tez pisania scenariusza, polega na tyiepy przekaz,
ktory ja dag na kartce, byt jasny, czytelny i jednoznaczny 2an®@ dla mnie
jak i dla odbiorcy”.

Mariusz Grzegorzek: “Bo ten film jest unurzany pg@nym
towarzystwem, dosypodejrzanymi ludmi, zazwyczaj bucami, ktorzy maj
spaczone pogdy na ten temat. Im giwydaje,ze oni takie mate Hollywood
beda tu robili. Czasem jest bardzo trudnaggorozumié€. | to czsto w
instytucjach powotanych do tegaeby wspieré tych mtodych ludzi. No
pomijam to,ze Polska, to kraj, gdzie jest sytuacja politycza&ighs takich
uktadow, uktadzikow i wszystkiego, co obserwujemg hiezaco, w czym
Polacy uwielbiag si¢ babr&, ciagle o tym oghdac w TVN24. To dotyczy
takze zycia filmowego: wszystko jest takie trosgk. nieczyste. Oczywcie to
nie jest tak,ze trzeba ztay¢ bron i ptakat: o ja biedny, nie mam szans. Teesi
jakos udaje przehd, ale trzeba mie€ wypornas¢ psychiczm, site razenia. Nie
wszyscy to maj”.

Anna Jadowska na pytanie o debiut, opowiada o swioiwiadczeniu negocjacji z
OWS: “W moim przypadku o tyle byto mi tatwiefe ja na trzecim roku z
kolezanka Ewa Stankiewicz zrobitymy film petnometraowy, bez pien¢dzy. |
on nam pomogt wystartowa Mysmy zrobity zdgcia za darmo a potem
przeszhimy droge krzyzowa szukapc producenta tego projektu,4ypo tym
jak materiat byt nakgcony. To nam s nie udato, albo udato potowicznie z
wielkim trudem. No ale wiedziamy na czym to polega, tak nie
spodziewatymy sig, ze 3 producenci, ktorzy szukajnajzdolniejszych
absolwentéw i przychodzdo nich z walizlg pieniedzy. Tak sé¢ nie dzieje.
Takie rzeczy trzeba sobie wydegtaNa tym to polegato”.

W srodowisku filmowym ze wzgldu na tworczy, artystyczny charakter uprawianego
zawodu reysera, w wyranej formie wysgpuje inny rodzaj nagcia, niz w dziennikarskim;
jest to opozycja nelzy pra@ twoérca, sztuk a chattug. Za chattu¢ najnizszego rzdu

uwazana jest praca przy telenoweli, gdzieyser-autor ma najmniejgmmaozliwosé



indywidualnej ekspresiji.

Robert Gliski: “Miatem dwzo propozycji i nawet kiedy zacatem, zrobitem 3
odcinki, ale s¢ wycofatem. To jest po prostu innywiat, inny sposoéb
myslenia, to jest absurd. Wchodzigsw taki swiat... jak mamy jaki&
wyobrazenia o fabryce, w ktdérej sipracuje w systemie smmowym o godz 6
rano do ktére§j — to mniej wkcej to jest. To jest bezmdine ciccie jakiej
tasmy... bez sensu. Praca mechanicznamawa”.

Monika Filipowicz, pracowata przy trzech telenowadla“Pracupc w serialu nie masz
czasu,zeby kupt chleb, nie masz czasu na to. Nie ina pohczy¢ tych
dwodch rzeczy. To jest tak pracochtonne, po prostacpjesz przez 15 godzin
dziennie, z dowo6zk, odwOzlka | nie masz na nic czasu i rdlg, ze to totalnie
wypala.

Jezeli wechodzisz — wiadomoze serial trwa latami, miegcami — wsrodek
takiej produkcji, to jedynym twoim zadaniem jest poostu pilnowé&, zeby ta
produkcja szta dobrze i tak jak do tej poryg $oczyta, tak musiéc teraz. Nie
mozna wykonywa zadnych rewolucji, nie mina przekonywa catej Polski,
albo catego zespotu produkcyjnege twoja racja jest najwaniejsza ize
nagle musi by tak.”

Motywacija do tego rodzaju pracy, artykutowsaw wywiadach wtasnych asvzgledy
ekonomiczné® Jedna z rgyserek w rozmowie prywatnej przyznata: “Trudno myjitd,
mimo wczedniejszych zamiardw, zrezygnowa serialu ze wzgldu na
odciecie od kasy. Nie musiatam mhe¢ w ogdlle o kasie, mogtam jecha
gdziekolwiek chciatam nawiecie, mogtam kupi co chciatam. Ale procz tego
chciatam zrobé¢ film, a tego nie da gipogodzE, wicc sic odcigtam”.*®
Najmniej wstydlivg forma chatturzenia rdd rezyseréw jest praca przy reklamie, ktéra nie
angauje tak mocno (plan filmu reklamowego trwa kilkaklikunastu dni), nie hamuje w tak

duzym stopniu procesu twoércga indywidualnej, a jednoczgie jest dobrze ptatffa

Szymon Kapeniak: “Rolei od czasu do czasu reklamy i chciatbym tmieontakt z

38 50-85 tys. zt - zarabia miesknie reyyser serialu telewizyjnego (R. Skorski,Agser - zawdd dla odwaych,
http://gazetapraca.pl/gazetapraca/1,90440,592084¢dRr _zawod_dla_odwaznych.htddstp z dnia
22.02.2009).

39 Rozmowa prywatna, 15.10.2008.

40 700 tys. zt - dostat miody, alezjuznany reyser za trzy reklamy dla operatora telefonii konodrkj, R.
Skorski, , Reyser - zawod dla odwaych,

http://gazetapraca.pl/gazetapraca/1,90440,592084%¢dRr zawod_dla_odwaznych.htddstpne z dnia
22.02.2009




branza reklamowsy po to, zeby zarabida. Jedna reklama raz na po6t roku
wystarczy. Jak dzwoni z reklamy nie mena odmdéwé, bo wiecej nie
zadzwoni. Ja mam to szeicie, ze nie dzwona za czsto, wiec mnie to nie
wessato jeszcze”.

Mariusz Grzegorzek o pracy w begrreklamowej wypowiada siw kategoryczny sposéb:
“Tam ogromne pierddze ludzie zarabiajwigc Sita rzeczy tosrodowisko jest
bardzo zamknite. Ale to jest ju zajccie degradujce, naprawd. Tam jest cé
takiego,ze klient, ktory ptaci pierddze, a to mee by pan Zbyszek, ktory
miat chleb przez 20 lat i gsidorobit i potem zateyt firme jakas tam “Pamex”
produkupca szynke. Pan Zbyszek przychodzi na plan i to co pan Zb¥ksze
powie to jest absolutny koniec. Zregzta si¢ nie dziwig, bo pan Zbyszek
ptaci ciezka kass i pan Zbyszek jest dostatecznie przekonany o tyenpn wie
- i tez tak naprawd chyba wie - co trafi do tego klienta co on prodpku
skoro zrobit na tym takkas. | pan Zbyszek méwi: “No panie, no co to mi
pan tutaj robi, panie, no to nie m® tak by, no przecie wie pan, przecigta
szynka to musi by tu blizej”. | juz ja bierze i przysuwa bfiej kamery. |
koniec, nie ma o czym rozmawidaTam jest jaki pomyst, tam jest jaka
historia i tam reyser obfotografowuje tak naprawaos, co ktas inny
wymyslit, ktos inny rozrysowat a cgsto teraz jest tak, jak gdyby w imtego
kryzysu ekonomicznego, o ktérym teraz mowimy te Kaje zaczynaj sic
taczy¢ | operator jest i operatorem, izgseruje itd. Polska jest zresztlos¢
specyficznym krajem, i jak pani zresztauwayta te reklamy g dos¢
prymitywne. Na zachodzie one silniej bazuja czyn$ dowcipnym,
surrealistycznym, czygtakim zaskakujcym, a w Polsce to jest takie: “0
Boze, ale masZlicznag biala bluzke! A dlaczego? A dlategoze w tym proszku
ja piorg!”. | to jest koniec tej reklamy.”

Konkluduje jednak:

“To degradujce zagcie, chocia jakbym dostat tak propozycg za te
pieniadze, ktére ludzie biar, bardzo cltnie bym to zrobit. W¢c nie che by¢
tu faryzeuszem.”

Interesugcym, ch@ niemieszcgcym sk juz w ramach niniejszego wywodu jest
racjonalizacja chatltury, ktora pojawia sizesto u tych samych twoércéw, ktérzy wéneej
“chalturzenie” odrzucali. Zdarzagswigc czsto, i filmowcy swop prag w telenoweli

ttumacz w odmienny sposob, hiv momencie, w ktorymajpodejmowali. O ile bowiem z



pocatku jedyra motywach jest “chleb”, ostona socjalna, wasto zwykle nizej plasowane, o
tyle p&niej zaczynaj by¢ one czsto traktowane jako wartoi posrednie, staace do
realizacji wartdci ostatecznych. Zgodnie z takim mechanizmem ragjiztelenoweli mie
by¢ interpretowana jako szansa na awans ekonomiczalyezpieczenie wtasnej swobody
tworczej, ladz wrecz — jako bezpwednisrodek realizujcy wartcci ostateczne (w tym
przypadku realizacja telenoweli zwana lgdzie z wypetnianiem misji, docieraniem do
masowego widza i zmienianiem jego postaw; ten &ggonalizacji bliszy jest sojuszowi
symbolicznemu, zawieranemu przez dziennikarz§wfecapcych lud”). Co jednak odimia
owych tworcow od reporterow to gte niewchodzenie w rgkonsumenta masowego
dyskursu — tworcy, ktérzy uczestnicw masowych produkcjach, nie adhja zwykle

telewizji (ttumaca to brakiem czasu).

Emancypacja OWS, czyli o architektonice romanstt

Wzmiankowana specyfika branttumaczy po cgci réznice swiadomaci obu
srodowisk. Filmowcy byli i § bardziej przyzwyczajeni do ekonomicznego charakter
negocjacji tréci. W zwiazku z wiksz kapitatochtonnécia pojedynczych przekazéw
kompromisy legitymizowane konieczstsa ekonomiczn staty s¢ naturalnym i
zinstytucjonalizowanym elementem zawodu.

Konflikt wartosci maze w tym przypadku powodowanie tyle etos spotecznikowski i
inteligencki (odmienna, indywidualna interpretagjasnej misji przekazywania informacji),
co — jak zauwaylismy — w wickszej mierze etos tworcy, genesty napegcie pomedzy
wyobrazong realizacy misji artystycznej, a tzw. chatr

Tymczasem wrodowisku dziennikarzy w latach 90. z pionem marigt st “nie
rozmawiato”, nie naleato z nim romansowa Takie czyny byhzle widziane, chociaczsto
praktykowane. Owe romanse ama byto jednak podziglina dwa typy: wzniosty,
rozgwiezdzony, gdy twdérca-inteligent zasiadat razem z OWSiezyy trzymat go zagke i
szepczc, spoghdat w doét, w stror uspionej publicznéci, po czym uskrzydlona, rozkochana
para przysfpowata do “robienia Polski”. Drugi typ to krotkierutalne schadzki, podczas
ktorych dziennikarz oddawatespsrodkowi politycznemu, §dz biznesowemu w irgi
doraznych korzyci. Chatturzenie, chioczste, byto wtedy tatwo identyfikowalne, ppiane

srodowiskowo i wstydliwe.

41 Por. ksizke traktupca o zupetnie innej sferze rzeczywistip poddanej przemianom bardziej dlugofalowym:
T. Szlendak, Architektonika romansu. O spotecziadjirze mitdci erotycznej, Warszawa 2002.



Z biegiem lat nagpito jednak rozlanienie obyczajowe, wyzwolenie, wywalczenie
prawa do intymngci, niettumaczenia giz wkasnych romanséw i preferencjisWid
prekursorow nowych stosunkéw z OWSggdbraczej tych, ktorych poczynania podzielity
srodowisko i ktérzy $wiadomie ladz nie — staali w awangardzie obyczajowoi medialnej,
wymienié mazna Krystyre Czubéwr, Grzegorz Miecugowa, Marcina Kydigkiego,
Wojciecha Manna, czy Piotra Najszttba

Z czasem jawne wzanie z érodkami OWS (nie tylko tymi politycznymi) statoesi
coraz cestsze. ONI, zwjzani umovd czy zmow, jawia Si¢ wigC zarOwno wswiadomaci
samych reporteréw, jak i politykéw, a aoy po czsci w swiadomdci konsumenckiéj jako
wydawecy i grupy kapitatowe (wczgeiej reporterzy pozostawali uwiktani w prostszerdaae]
przyziemne zalaosci, kryptoreklama byta prZaa i bardziej transparentna).

Teraz za mamy do czynienia z subtelniejszym i jedndaze bardziej ztdonym
systemem produkcji. System 6w integruje w sobié p@viazan znacznie elegantsz
niewystajca juz w postaci drutdw i kabli prostych peokzei, charakterystycznych dla lat 90.
Zaawansowanie i wyspecjalizowanie systemu komujiikatiedzy r&znymi OWS a
reporterami, bdace naturala konsekweng dojrzewania rynktt maze skutkowa
budowaniem niejawnej umowy (\4gig o “przechytrzenie” konsumenta) i nadszagpiam
wertykalnego wymiaru zaufania spotecznegogeddy innymi z owej obawy wynika zapewne
popularnd¢ ksiazek Naomi Kleirt, Cialdiniegd®, Hogan&'. Z polskich produktéw
wymienit tu mazna m.in. pozyej Makarenki®, czy fenomen postaci Tymochowicza,
wystepujacego m. in. w filmach dokumentalnych “Jak te mbi”, “Wiadcy marionetek” i
sparodiowanego w jednym z odcinkéw programu “Losssidemoniczna kreacja machera
od opinii, inzyniera dusz, poggajacego za sznurki, na ktérychapamy wszyscy

nieswiadomie w rytm muzyki spisku Wielkich Aktorow?)

42 Istnief jednak cigle stranicy dawnych zasad, préhgy zakonserwow@obyczajowdc, tacy jak Rada Etyki
Mediow. Patrz np.: Lukasz Szewczyk, Kubek Najsztidryrzewa dziennikarskigodowisko, “Media2.pl” 8
grudnia 2007, http://media2.pl/media/31024-kubejsataba-rozgrzewa-dziennikarskie-srodowisko.html

43 Na to ostatnie nie manzpdnego potwierdzenia w badaniach. Faktem jegtoimiary opinii publicznej do tej
pory skupiag sic na badaniu zaufania do mediow, relacjany¢h wydarzenia polityczne, zacznie trudniej
znalex¢ opracowania, ktére sprawdzatyby wiav niezaleénos¢ ekonomiczn. Chatby jednak popularri tez o
inzynierii opinii, neuromerkentingéwiadczy o nadszarpgtiu tego zaufania. Nieufdé wydaje s¢ jednak
czesto niedwiadomiona i nie buduje systemowego oporu, nielakatrowniez dystansowaniem od
rzeczywistdci “oplatanej” owym spiskiem.

44 Kulturowe dominanty zachow&onsumenckich, pod red. W. Patrzalek, Wroctaw@ @ @

45 N. Klein, No logo, thum. H. Pustuta, Warszaw®20

46 R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoiipraktyka, ttum. B. Wojciszke, Gdak 2004.

47 K. Hogan, Psychologia perswazji. Strategie hitéd wywierania wptywu na ludzi, ttum. A. Dziuban,
Warszwa 2005.

48 V. Makarenko, Tajne stby kapitalizmu, Krakéw 2008.

49 “Lossskot”, re. G. Jankowski, prow.: T. Tyndaki, J. Dehnel i M. Chmiel, TVPL1, listopad 2006.



Tymczasem rzeczywista motywacja ONYCHzzady bardzo prosta. Jacek Antczak
— reportaysta i dziennikarz pracagy na DolnynSlasku od pocatku lat 90. — tak oto wspomina
przegcia kapitatowe w redakcjach, redukcje zatrudniefuaje i hybrydowe sklejanie kilku tytutdw,
obserwowane od dotu, z punktu widzenia pracowriika:, co sobie naiwnie wyobralismy,
to wrazenie, ktére odnosifimy — niestety si sprawdzito. Oni naprawgdnie mieli
szerszego pland® Dziennikarze, obserwagy rekonfiguraci OWS od dotu, nie mieli
wystarczagcych danych, instrumentow oporu, nie byli zintegaow Nie mogc odgada¢
rzeczywistych regut nowej umowy, starak gio nich jednak dostosowaprodukugc tresci w miar
mozliwosci skalibrowane, podobne do tych, ktore zostalydwtzas zaaprobowane. Procz nich
funkcjonowata i funkcjonuje arystokracja dzienni#da, w znacznie wkszym stopniu partycypaga
w przywilejach. Ci arystokraci — stanawy odpowiednik amerykeskich kolumnistéw - otrzymaj
pewien immunitet nieomylréai i dziatah, badZ probup dziatat, na marginesie systemu formalnych i
nieformalnych sankcji, obejmagych rzese szeregowych dziennikarzy. W ramach owego immuunitet
(obecnie negocjowanego, nieprzyznawanegalfywotnio) mog oni cha&by po czsci przekraczéa
granie pomiedzy funkcp rozrywkows, a dziennikarsk romansowaz PR i reklam, czy wreszcie —
plasa na pograniczu gatunkdfiction i non fictior?™.

Szeregowi gracze uczestmom umowie, graj jednak pojedynczo. P§oi reporterzy
sa bowiem wymienni: na froncie codziennych wyidaojawiap Si¢ czesto staysci, spora
czes$¢ bardziej déwiadczonych dziennikarzy odchodziszao kilku (czasem kilkunastu)
latach do pracy w pionach PRydd powraca do dawnych zawoddw (taka tendencja wydaje
si¢ odraznia srodowisko dziennikarskie od filmowego i pogéei przeadza o odmiennym
charakterze negocjacji z nowym OWS). Strategierddi@rzy a wigc bardziej jednostkowe.
Wydaje s¢ rowniez — cha te hipotez nalezatoby zweryfikowa& — iz oprécz autocenzury, w
wigkszym stopniu zagia na powroét dziakacenzura zinstytucjonalizowana (co nie musi by
postrzegane jako tendencja negatywna). Dziennikarbardziej nk wczeniej zaznajamiani
z marketingow stratega redakcji, ktorej musgsic bezwzgédnie podporzdkowa:. Cenzura
wyrasta tym razem z nurtu kapitatowego (autocenbamwata réwnie— jak pamgtamy —
na umowie politycznej i sojuszu (post)inteligenckim

Osobn kwesth pozostaje korelacja nurtu politycznego i kapitadge. OWS
dziatapce na poziomie makro (a gd migdzynarodowe koncerny medialne)swiem
zwykle zainteresowane wzglnie pokojows koegzystengj z innymi OWS z poziomu mezo

50 Rozmowa po panelu dyskusyjnym o Ryszardzie Keifiskim “Migdzy ba&nia medialr, a rzeczywistécia”
(uczestnicy: J. Antczak, A. Domostawski, U. GlenskiMorawiecki; prow. S. Begp— kwiecier 2010, Instytut
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersyt&vroctawskiego.

51 Szerzej o problemie owego immunitetu, a¢akiejednoznaczsoi roli, jakiej oczekujemy od tzw.

przekazéw dokumentalnych, piszemy w: J. MorawieClesarz reporfal bez reportau. O konserwacji i erozji

zaufania na przyktadzie “Imperium” Kafeinskiego, “Znaczenia” nr 4, w druku.



(wladz polityczm na szczeblu krajowym), przede wszystkind za poziomie mikro
(wtadzami regionalnymi i lokalnyni

Wydaje s¢ rowniez, iz w poréwnaniu z pierwszym okresem, w jakim rozvajak
omawianerodowisko dziennikarskie, nadszedt czas stabstegiacji ideowej, reporterom
brakuje “paliwa” do wzmocnienia wspélnych dziadaa bazie etosu inteligenckiego
(tezie owej zaprzeczapojedyncze, krétkotrwate sojusze symboliczne: exgda
informacyjne po incydencie w Charkowie, homofonegmzekazy dot. 11 wrzeia i
pocztku interwencji w Irakusmierc Jana Pawta Il.; do pewnego momentu taka strategia
integracyjna realizowana byta rownie przypadku tragedii w Smalsku; pé&niej jednak —
oprécz egzaltacji, akcentowania jedoia celebracjismierci - pojawiat si coraz wyraniej
nurt spiskowy, rozbijacy jednorodné przekazu).

Ostabienie sojuszu symbolicznego starego typu, Wwadego na wspdlnocie wasto,
powinno &¢ w parze z zekniem zjawiska autocenzury. Mniejsza wdym razie wydaje si
obawa przed stygmatyzacwykluczeniem zérodowiska, upéledzeniem w dogpie do
dystrybucji symboli, kapitatu, przede wszystking zaw dos¢pie do pracy i utrzymaniagsw
brarzy. Wsrod sfer “zwikszonego ryzyka”, to jest takich tematow, ktoryctu@mowanie
budzi niepewn&t reakcji OWS, ména zapewne wymieét niektére aspekty polityki
zagranicznej i opisu obszaréw pozaeuropejskicmeskutkdéw globalizacji i poruszanie
bardziej kontrowersyjnych tematéw, dotgcych kaciota katolickiego w Polsce (ktory
stanowi kolejny, nie analizowany przez nas, alista@érodek wtadzy symbolicznéf)
Niemniej nawet w tych obszarach pojawita gewna polifonia dyskursu medialnego,
widoczna szczegolnie w przypadku poréwnania prz@kaz tymi z pocatku lat 2000.

52 Moéwiono o tym podczas konferencji poréwaugj media lokalne w Polsce i w Niemczech w 1995urake
wroctawskim w Ratuszu.

53 por. np. J. Gbowiec, J. Morawiecki, “Doktrynerstwo budzi bestiRozmowa z Tadeuszem Bartosiem,
“Znaczenia” n2 2 (2009), s. 9-22.



A w srodowisku filmowym? Reyserzy, jak ja zauwaylismy, @ inaczej
zintegrowani. Silniejsza jest ich wspolnagamdc i swiadoma¢ konieczndci wspotpracy i
instytucjonalizacji negocjacji z innymgmdkami. Instytucjonalizacji, akceptowanej przez
wigkszas¢ cztonkow grupy (tj. zarbwno przez osoby zbhe, jaki oddalone od wtasnego,
wsobnego centrum witadzy). Filmowcy wiec w trwaty sposob zintegrowagriodowiskowo,
nie z& tylko kontekstowo. Cg¢ z nich staje gimniej krytyczna wobec kontestowanych
wczesniej, zewrtrznych OWS. Bardziej partycypuy przywilejach i inaczej owo
uprzywilejowanie racjonalizgj Silniej skupiag sic na procesie produkcyjnym, ktory
zaczynaj legitymizowa. Co istotne — w przeciwistwie do dziennikarzy — &dd
filmowcdw nie ma tak silnego podziatu na Warszawrowincg. W Warszawie po prostu
trzeba by, lub bywa, by tworzy¢ (istniep inaczej potaone drodki, takie jak ATM, czy
mozliwos¢ funkcjonowania w ramach szkot filmowych; integeaegjobec centrum wiadzy
okazuje st jednak u filmowcdw o wiele silniejsza; co zatemi@— mniejsza jest segmentacja

tozsamdci i dywersyfikacja projekcji zewgtrznych OWS).

Co dalej?

Nauki spoteczne okazupic nader zawodne w budowaniu bardziej kompleksowych i
dtugoterminowych progndZz Sprébujmy jednak zarysowaewne tendencje i
zasygnalizowate sfery, na ktorych nie by budowana rzeczywista nowa umowaghbna
ktorych wyrastd mog wizje owych uméw, czy — z braku danych i poczugiasledzenia —
wizje spisku. Cytowani socjologowie z Polskiej Akadii Nauk, omawiajc problemy
transformacyjne, w tym kryzys zaufania do elitrfyzys zaufania wewtrz tych elit),
postulup nowy sojusz: proeuropejski, pegowy. Sojusz, ktory pozwoli wyggnaé grupy z
wykluczenia. Kozarzewski pisze ge “zbieznos¢ w postrzeganiu rzeczywis§oi
wsrod elit politycznych mogtaby stworZypodstawe do budowy szerokiego
sojuszu na rzecz kontynuacji reform w Polsce i gnggcigzenia pktrzacych
sie dysfunkcji. Baa spotecznm tego sojuszu mogta kkyta czs¢
spoteczéstwa, ktéra identyfikuje giz zasadami reform demokratycznych i
rynkowych. Baza ta poszerzatabyk girzez wydobywanie coraz to nowych
grup spotecznych z btinego kota wykluczenia, biedy i bezradwo, grup,

ktére w zasadzie popierajidec rynku i demokracji®.

54 Pisat o tym m.in.Wojciech Sitek w telie: Paradoksy socjologicznych prognoz. Wyktad quaacyjny na
Uniwersytecie Wroctawskim, Wroctaw 2006.
55 P. Kozarzewski, Spotearstwo i elity..., s. 63



Taki sojusz proeuropejski i prorynkowy, budowanyl gatandarami pogiu i nowoczesni,
nie jest — jak wiemy — pomystem nowymesknota za kolejnym aliansem ideowym wydaje
sig wigc zywa, take wsrod naukowcow. Byle 6w sojusz byt adiovie transparentny.

Nim jednak przejdziemy do maenia postulatow, zauwmy, iz wsréd nowych
zjawisk, nie opisywanych przez nas a determacygh charakter negocjacji z OWS, nale
wymieni¢c rowniez ostabienie legitymaciji artysty jako wolnego ou&sil intelektualisty, a nie
jako celebryty, pewserozg zaufania do przekazow telewizyjnych (pkoeg do sfery
rozrywki) i silng erozg zaufania do internetu, postulowanej enklawy obwplekiici, nadziei
na odbudowanie pluralizmu oddolnego. Procesy owaap\sic jednak dotycz§ samego
srodowiska bramowego i pewnycBrodowisk intelektualnych, elit, cytowanych w nirgeym
tekscie.

Trudniej méwt na razie o szerszym nadwzgniu zaufania opinii spotecznej do
mediow. Dostrzegane zjawiska nie wygsk bowiem by taczonymi w kompleksowe
sekwencje. Brak zaufaniaatpliwosci, co do intencji przekazu i intencji tworcow, iysuja
w szerszejwiadomdaci, 3 jednak jednostkowe, fragmentarycznie. Nie proviad® do
budowania zbiorowego oporu, ani do anomii.

Wsrdd owych jednostkowych sygnatow pojawia @dnak na przykitad brak zaufania
konsumentow do procesu produkcji, wyatmaie uktadu pongidzy producentem a
rezyserem, ktore nie skutkuje jednak raczej projgkgrmanentnej umowy, czy zmowy (tak,
jak miato to miejsce w latach 90. w przypadkadowisk wykluczonych).

W najblizszej przysztéci teorie spiskowe magbyé — jak st wydaje — reprodukowane
i konstruowane na gruncie tych sfer, w ktérych korkacja jest cigle niejawna (czy te—
zamglona) i ktore jednocgeie wrastaj bezpdrednio wzycie codzienne. Fatalizm sieci i
powiazah moze wigC rozwija si¢ na gruncie alterglobalistycznym oraz na gruncie
autotelicznego dyskursu smota katolickiego. By tak sijednak stato, musiatybyerapewne
pojawic dodatkowe zmienne zewtnzne. Dopiero ich korelacja ze zmiennymi historyani i
niedoreprezentowaniem wspomnianych tematéw w mbedgtéwnego nurtu” mogtaby
prowadz¢ do budowy bardziej kompleksowej wizji niedgatych OWS, determinagych
nasa rzeczywisté¢ i ewentualnie wptywaw znaczniejszy sposob na dynamdpotecza.

Co sprzyja budowaniu takich teorii, a w przypadlapatworcoéw dyskursu — ich
autocenzurze? Jak powiedzéely na wsgpie: rzeczywiste (nie tylko wyobtane)
upasledzenie w dogpie do informacji oraz trudroi z identyfikacy gtownych aktorow
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podobnym kontedcie o problemie braku aktoréw globalizacji (“scgest pusta’s’. Ow
syndrom pustej sceny @ pozwalé na reprodukowanie autocenzury i stanowi
usprawiedliwienie na wiasnego konformizmu. Joldfrigsowata — reportgystka radiowa —
pisata 0 owym zjawisku jusze¢ lat temu, wianie w kontekcie dziennikarzy:

“Zamiast cenzury majkoncerny. Zamiast wiedzy i wegdiwosci - strach. Jest
na co zwalt. Zanim spolegliwi wobec wkgicieli mediéw szefowie czego
zabrong, juz kornie tego nie roki, bo to i tak nie przejdzie.
Autostrachocenzura w imiswigtego spokoju i pensji. Zamiast misji
spotecznej zawdd rzemikiczy, ludowo-demokratyczny jak Korea Poétnocna.
Swigte zasady dogite do spoconych ockku gtéw. Bezstronn&é rowna si
obojetnosci. Nie wazne kto jest dobry, a kto zty, kto zrobit krzywd kto
zostat skrzywdzony. Wane, zeby dziennikarztko nie pokazato oblicza. Bo
jak sig¢ ma twarz, to mona dosté policzek. A po co? Kady chcezy¢, a w
mediach, jakby nie byto cienko, zarabia; svigce] niz w hipermarkecie "na
kasie"™’,

Diagnoza, kt&y stawia Krysowata jest przede wszystkim og&arem o miernex,
staba¢ srodowiskows, nie z& o uleganie rzeczywistemu, spiskowemu dziataniukide
koncernéw. Pyta wt: “skad dziennikaratka, ktére nie potrafi nawet nazwiska
witasciciela wymowi i pewnie go nigdy nie widziaty, wiedz co mu s¢
podoba? Czy nie siedzi on czasem w swoim gabineaie dziwi Sk,
dlaczego jego gazeta tak dobrze sprzedaje, skoro jest taka nudna i
powierzchowna? A mie by tak sprébowarobi¢ ciekawe rzeczy i sprawd&i
czy tez sic dobrze nie sprzedad?2 Tylko, ze nie ma z kim®,

W tym przypadku wizja nieniwego do obalenia spisku jestagiinterpretowa jako
usprawiedliwienie wiasnej bezsilém.

Rzeczywisté¢ spoteczna jest z samej swej natury wielozmienndednym z
czynnikow, sprzyjajcym budowaniu wspomnianych wizji jestitpienia potrzeba
rekompensaty i wtérnej racjonalizacji wikasnych t#iaZmienna owa wydaje sjednak nie
tyle dominujca (nie maemy w kadym razie jednoznacznie praegic sity jej korelacji), co

wspotwystpujaca z takimi czynnikami jak omawiana wén&j potrzeba zbudowania w
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miare spojnego modelu rzeczywistd z niewystarczapej liczby informaciji, do ktoérych
mamy dostp.

Zmniejszeniu skali zjawiska przysitoby sk bez watpienia ywiadomienie konfliktu
pomiedzy graczami — konsumentami, tworcami, dystrybutotdeapitatu i centrami
monopolizujcymi wiadz; symboliczra np. na ptaszczyie politycznej. Jak pisze Coser:
“Konflikt spoteczny pomaga nadastruktur szerszemurodowisku
spotecznemu, wyznaczg poszczegoOlnym podgrupom ich miejsce weawna
systemu i utatwiajc okreslenie stosunkéw sity meidzy nimi”*.

Wydaje s¢ — pozwdlmy sobie pod koniec naszego wywodu na aeyri@ wiasnych
sadow i postulatéw, wykraczaggych juz poza bardziej neutralny opis sytuacji komunikaeyjn
— iz do poprawy sytuacji i tagodzenia skutkdw wykludaan wyniku uméw OWS — tak
rzeczywistych jak i wyimaginowanych — mogtaby przyczyné twardsza obrona pluralizmu
dyskursu, unikanie czopowania czy marginalizowdniewygodnych”, niepoprawnych
tematow, ktére szkodzityby polityce OWS. Polityeeierzajcej do gwiecenia publicznéi,
badZz do maksymalizowania zyskow. O nie czopowanie tématpelowat midzy innymi Jan
Hartman, pisgc o projekciji antysemityzmu w Polsce i Izraeld:ywie sad niepopularny.
Jestem mianowicie przekonanye poprawa relacji midzy Polakami iZydami
w duzym stopniu zaley od tego, w jakiej mierze damy gtos w sferze
publicznej antysemityzmowi i antypolonizmowi. Spyathie ich do rynsztoka
sprawia,ze catkiem w nim gnij i dziczep, wydzielapc jady zatruwajce cate
spoteczéstwo. By moze nie zmienimy przekomatych ludzi, ale podejmugc
otwarcie draliwe tematy i dagc upust negatywnym uczuciom, utatwimy
uzdrowienie stosunkéw mdzy oboma naszymi narodanii’Powyszy wywod
koresponduje z teoretycznymi opisami przywotywanpgayzej Cosera, ktory pisze i
“konflikty nierzeczywiste rodz si¢ z deprywaciji i frustracji wynikajcych z
procesu socjalizacji oraz padiejszych zobowjzan rél dorostych lub te (...) z
przemiany pierwotnie rzeczywistego antagonizmu,rktou nie pozwolono
ujs¢. Podczas gdy pierwszy typ konfliktu zachodzi pragzekiwaniu
osiagniccia konkretnych celéw po stronie sprawcow (frusingtagents), ten
drugi polega na uwolnieniu nagdia w agresywnym dziataniu przeciwko

zmieniapcym sk obiektom. Pierwszy typ konfliktu postrzegany jgetzez
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jego uczestnikdw jakdrodek do osigniecia rzeczywistych celéw§rodek,
ktory mozna zarzucd, jesli inny okaze si bardzie skuteczny w osggnigciu
tego samego celu. Drugi typ nie zostawia takiegdwamnu, gdy satysfakcja
bierze s¢ z samego aktu agresywnegb”

Minimalizacji powyzszych zjawisk mze wigc stuzy¢ wigksza kompleksowsg
dyskusji. Jakg jednak osigna¢? Kompleksow&c stoi w sprzeczniei z polaryzacyja i
upraszczaica logika mediow, o ktorej mowili cytowani respondenci, riark narzekali,
ktorej natue przyjeli jednak za niezmiers) dary na zawsze, zaimportowarnCo znamienne —
respondenci wspomingjy “romantyzm” lat 90. nie czuli siwsp&todpowiedzialni za jej
stworzenie. Reguty wolnorynkowe traktowali jakoveiska naturalne. Tabloidyzacji,
komercjalizacji newsow (w tym e¢giu to swoiste kiski zywiotowe), nie hczyli z ostabieniem
refleksyjndci, na ktégp tak narzekali. Opisywana grupa nie byta przy tyskgleniem
“dziennikaratek”, ktore petnowata Krysowata, lecz wcagiejszym — pokoleniem
transformacyjnego przetomu.

Jak wkcej odnale¢ katalizator, ktéry zmienitby kierunek rozwoju méa,
konsystengj dyskursu, jak& komunikatow? Katalizator, ktory poszerzytby palet
tematyczn i przyczynit s¢ do wickszej polifonii?

Zagwarantuje to bogatszy, bardziej rozwinirynek, dywersyfikujcy grupy
docelowe i elastycznie indywidualizly ofert — powiedzieliby neoliberatowie. Chyhee
pozostaniemy peryferyjni, sateliccy i rynek skonstytuuje w obecnej formie —
odpowiedzieliby umiarkowani sceptycy, przychylnigjsojekcjom umow i zméw OWS.

Nalezy jednak pamita¢, iz dyktatura érodkéw witadzy symbolicznej — nawetlie
rzeczywista — nie musi Bywcale tak twarda i totalna. Wiele wydaje saleze¢ od rotacji w
srodowiskach brarowych, ale take odswiadomej postawy ich cztonkéw. Nakewierzye, iz
jakos¢ przekazu da sijednak negocjowardwniez z poziomu pracownikow i tworcow.

Niewatpliwie za mazliwe i — jak sdzimy — bardzo wane jest dwiadamianie
potencjalnego konfliktu graczy, zamiast jego ttunigel banalizowania. Taka antagonizacja i
wyartykutowanie celéw poszczegoélnych grupamedwiezy¢ struktue w obu omawianych
srodowiskach.

Lewis Coser pisze: “W (...) spoteczstwach otwartych konflikt
zmierzapcy do uwolnienia naicia powstatego pomedzy antagonistami
bedzie zazwyczaj petnit wzgkdem stosunku funkejstabilizujaca oraz

integrujaca. Dopuszczajc natychmiastowe i bezgoednie wyraanie
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sprzecznych roszche takie systemy spoteczne sv stanie dostosowaswe
struktury przez usunrcie zrodet niezadowolenia. Liczne konflikty, ktérych
doswiadczap, mog stuzy¢ eliminacji przyczyn rozpadu wki oraz

przywroci¢ jednas¢. Dzigki tolerowaniu oraz instytucjonalizacji konfliktu
systemy te mog si¢ poszczycé posiadaniem wanego mechanizmu
stabilizujacego. Dodatkowo konflikt w tonie grupy pomagagszo ponownie
ozywi¢ istniejace normy lub te przyczynia s¢ do powstawania nowych norm.
W tym znaczeniu konflikt spoteczny stanowi mechanidostosowania norm
do nowych warunkow?.

Amen.
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