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1. Klopot z méwieniem o Kapycinskim

Niniejszy tekst wykroczy poza ramy czystego wywad@ademickiego. Artykut ten
bedzie szkicem, opieragym skt na osobistej drodze reporterskiej,qqitzeszedtem w Polsce,
wykonujac reportae radiowe dla rozgfmi publicznych, pisac reportae dla lokalnych gazet,
ogolnopolskich dziennikow (gtéwnie , Tygodnika Powshnego”), periodykdw (,National
Geographic”) i agencji Reuters. Opowdgektora proponug, dotyczy bedzie konstruktu
Ryszarda Kapicinskiego, traktowanego jako bardzo istotny elemeskdssu medialnego,
ale rownie jako wany punkt odniesienia dla reportera, projektelgo wtasa sciezke
kariery i budugcego tasama¢ zawodows. Pomimo bardziej swobodnej, eseistycznej
narracji tekst 6w ma w zamierzeniu Bog sic w ramach wywodu naukowego i
sygnalizow& pewne bardziej uniwersalne pytania, wykragzajpoza osobist
egzemplifikacg (ktora — jéli bytoym zmuszony do obrony metodologicznej, byigoniona
w wyniku kontrolowanej i niekontrolowanej obserwagjzestnicacej, stosowanej przeze

mnie we wczéniejszych badaniach i w prezentowanej w poprzedpidiiikacjach).

Méwienie o Kapscinskim jest trudne. Kapeinski budzi bowiem skrajne emocje.
U malych reportaystow, takich jak ja — wyzwala bezkrytyczny podzik zazdréé
Opowiadagc o Kapucinskim czujemy take knebel. Mowic o nim poruszalmy sk w
ramach poprawrigi, czupc strach przed wykluczeniem a®dowiska. Krytykowanie
twoérczaici Mistrza niesie ryzyko paslzenia o zawi, mata¢, frustracg.

Te swoiste uwarunkowania zawodowej normy konweljsagyydap Sic pozostawé
niezmienne, {dz co najmniej podobne, przez caly czas mojej pravyozlowej (aktywnst

reportersk rozpoczynatem w pierwszej potowie lat 90.). Keptiskiego chwalono,



wyrazano zachwyt, stawiano go za wzor i kontrprzyktaa mtbwego, sformatowanego,
nudnego dziennikarstwa, wchadego do Polski wraz z przemianami wolnorynkowymi.
Kapuscinski stat st ikona tej lepszej, intelektualnej, witawej pracy reporterskiejatzonej z
etosem inteligenckim, subteliwia obserwacjgwiata i — jednoczaie - zdolndcia do
koherentnej narracji, pozwalaej na syntetyzowanie i paidkowanie rzeczywistei.
Krytykowano Kapucinskiego po cichu. W gazetach wyamo watpliwosci bardzo
niesmiato, jednym zdaniem, czy ostroym akapitem. W bezgeednich kontaktach portzy
dziennikarzami i ludmi kultury zastrzeenia do jego opiséwiata pojawiaty si w
rozmowach kuluarowych. Ot: podczas wystawy prezeocdji zdgcia po wyprawie na Syberi
szef galerii brat mnie na przyktad na bok, pytatsgdze o ,Imperium”, sondujc ostranie
moja opinig. Gdy ustyszatze niektore fragmenty kgiki uwazam za kontrowersyjne zgwiat
sig, pochylat i mowit szeptem: ,Ja Kaftinskiemu w ogole nie wiegZ. Uruchamianie
alternatywnych narracji, kontrastowych do Képrskiego, czy wreszcie bezgpednia
artykulacja vatpliwosci co do trafnéci jego opisdw, podwianie spojnéci wizji, czy
naderwanie zaufania do wielkiego reportera pojawsat dopiero po zapewnieniu
bezpieczéstwa uczestnikow sytuacji konwersacyjnej, po prae@dzeniu ,gry wsfpnej” i

upewnieniu si co do wzgtdnej zbienosci swiatopoghdowej rozmdéwcow.

Pisze o tym w swoim nowym tékie Pawet Zajas, ktory zauwa, ze ,krytyka tworczgci
[Kapuscirskiego] nigdy nie zostaje wyi@na wprost, a jéi juz sie pojawia, odnajdujemyyj
w przypisach, dwuznacznych aluzjach, sprawdzokgjda powotywania gina (czsto)
zagranicznych adwokatéw diabfa”

Zauwamy jednak, z rowniez tekst Zajasa jest obwarowany bezpiecznikami.
Autor niejednokrotnie zapewnig, nie jest jego celem deprecjonowanie twOKCEO
Kapucinskiego. Takie wielokrotne deklaracje wyglaje symptomatyczne dla uwarunkofiva
dyskursu, w ktorym przychodzi umieszézakst krytyczny wobec mistrza repartia

1 Zajas pisze: ,Technikumieszczania krytycznych odniesie przypisach (oczywcie do tekstéw innych
autoréw) odnajdujemy w tékie Przemystawa Czaplkiego Klopoty z nowoczesKaiq, w: B. Wréblewski
(red.), Zycie jest z przenikania...’s. 279). Nalgy zaznaczy, iz tekst Czapfiskiego jest jedynym rzeczowym
studium w tym tomie, réfniacym sk znacznie od pozostatych tekstéw pisanych w torspamnieniowo-
apologicznym. Czapiski wskazuje chéby uwag na fakt, & uporczywe docieranie przez Kapifiskiego do

. adra tazsamdci”, zatozenie, ¥ tozsamdc¢ jest kazdemu z nas danazé ma ona charakter esencjalny, pozwala
okresli¢ autoraimperiumjako ,dziedzica modernizmu” (taim, s. 287)" (P. Zajas, Zagubieni kosmonauci. Raz
jeszcze dmperiumRyszarda Kapicinskiego i jego krytykach, ,Teksty Drugie”, w druku).



Kiedy polscy koledzy zérodowisk uniwersyteckich dowiedzieliesiiz pisz 6w tekst
— drukowany jednoczeie w Hiszpanii — spogtlali na mnie z niepokojem. ,Nie przesadzaj
za bardzo. Nie zapominaje na zewatrz jesté ponielkyd ambasadorem Polski. Zostaw tego
Kapuscinskiego, tak niewiele autorytetow nam zostato”. pizostaje mi nic innego i
przed przysipieniem do zasadniczego wywodu zaserwoezytelnikom podobny
bezpiecznik. Nie jest mgjntench podwaenie wartéci twdrczagci Kapuscinskiego (tak
karkotomne zateenie nie wydaje gizreszi rokowa szans na powodzenie). Chciatbym
natomiast przyczy¢ sie do tych, ktérzy postulgjanaliz krytyczm i dyskusg naukowva,

ktora nie powinna kiyhomofoniczna i z zalenia afirmatywna.

2. Kapuscinski w wyobrazni czeladnikéw

Czy byte& uczniem Kapscinskiego? Odpowiedna to pytanie, zadawanegsio
reportaystom, wydaje si das¢ ktopotliwa. Dychotomiczny podziat na uczniow Rysia
Kapuscinskiego i Hanny Krall, uzasadniony bynoze w przypadku pewnejaskiej grupy
0s0b pracujcych w redakcji reportal ,Gazety Wyborczej”, w szerszej perspektywie wydaj
si¢ trudny do zastosowania. Na pytanie: czy bylezniem Kapgcinskiego (zadawane ¢zto
Z namaszczeniem i patosem) nie wypadato jednaki@eodpowiedzi.

W istocie jednak prawdziwym mistrzem czeladnikaerégra wydaje siwydawca,
starsi koledzy, szefowie redakcji bracy go przed zakusami marketingu i politykow. Z
wieksz pewndcia mazna jednak mowi w przypadku osob aspikgych do grupy
reportaystow (tj. arystokratow dziennikarstwa, uduchowicmywolnych od kieratu
pospiesznej produkcjnewsow)p fascynacji, czy wicz zakochaniu w Kagainskim.
Twierdzenia, nauki Kapginskiego (chéby wyrywkowe, lapidarne) byly rzeczyydie
wyznacznikiem dla mtodego reportera. Starsi koledzpwali autora ,Cesarza”, odnosilgsi
do jego tworczéci udzielajc wskazowek warsztatowych. Kainski nie byt jednak moim
mistrzem. Tak jak zapewne nie byt rowngawdziwym, niekwestionowanym mistrzem dla
wiekszasci reportaystéw. Mimo to jego nazwisko pojawiateegpodczas wykonywania pracy
reporterskiej, stanowito pewien punkt odniesienisem rowniestawato sj ikona sukcesu,
nobilitacji. Co pewien czas pojawiatyesnozliwosci spotkania z Kapicinskim, ktas
powotywat s¢ na znajomeé z nim, ktg obiecywat,ze z nim porozmawia, umoéwi. Szansa
kontaktu ze stawnym repodtgsta byta rownoznaczna z zaszczytem $gig na salony,
reporterski Olimp.



Najpierw przeczytatem ,Cesarza” — wielki, literackporta, mieszczcy sk w
tradycji dokumentarnefwietnie wyczuty kompozycyjnie, stylizowany, obnigty
literackascia. Owa literackéc¢, beletryzacja, sama w sobie sugerowata ingegendpra w
opisywarn, rzeczywisté¢. Silny subiektywizm nie pozostawiaktpliwosci co do autorskiego
pigtna i wyjscia poza standardy dziennikarskiej sprawozdawazgzy Kapucinski
przekroczyt granice dokumentu i fikcyjfm — to juz osobna dyskusja, ktoregsu nie

podejmug).

Potem czytatem ,Lapidaria”. Pracowatem w lokalnyediu, rozgténi niesionej
porywem transformacji i etosem standardéw BBC gaitarsi koledzy prébowali wdrgé we
wroctawskim newsroomie. Pewnego razu podczas piglgdra codziennych tematow na
kolegium redakcyjnym, wystano mnie na wieczor progjoy Kapucinskiego. Zapytatem
autora ,Lapidarium”, jak czuje ew roli cesarza reporta (tak nazwata bohatera wieczoru
egzaltowana prowadea). Czy to nie nazbyt da odpowiedzialn@? Jak to jest kywlada
gatunku, dyktujcym reguty i wychwalanym przez dworzan? Pytaniersezne. Jak
wiasciwie na nie odpowiedzé® Jak miat odpowiedzteKapuscinski mtodemu, nastoletniemu
reporterowi w krotkich spodniach, biegrego obrohi newsa i odrolgi zadanie domowe do
liceum? Powiedziake czuje si w tej roli $wietnie.

Mnie jednak pytanie o odpowiedziakémiesienia korony krola, wzorca,
niekwestionowanego mistrza, towarzyszyto przezeviat, kiedy sam zagiem reportae

pis& i kiedy zacatem analizowé reportae naukowo.

3. Swiat Kapuscinskiego aswiat realny — pierwsza konfrontacja

Przeczytatem ,Imperium”. Zachlystem st magha $nieznej bieli, kolczastego drutu,
strachu, fagrow i tajemniczej, @pnej, ale jake fascynujcej rosyjskiej duszy. Czytatem
Kapuscinskiego, czytatem jego sladowcdow, mtodszych konkurentow i aspirantow.
Zebratlem opasty segregator repoyta Rosji, wertowatem w ich poszukiwaniu numery
ogolnopolskich dziennikow i tygodnikow. Moja gtowaypetniona byta lodenmgniegiem,
zamykatem powieki i widziatem surowe oczy rosyj$kiotnierzy, czutem oddech mafii,
wyobrazatem sobie mroczne pejpgakraju optywaicego rop, dusacego skaeniem,
zatrwaajacego kkskami ekologicznymi, meacegosladem totalitarnej przesza. Po
skonczeniu liceum wyruszytem autostopem do Moskwy. dksh z kierowcami polskich



ciezarowek, ktdrzy cgstowali mnie swoim chlebem, przemyaamddka i jajami na twardo,
gotowanymi na baku z rgpStuchatem ich straszliwych historii. Dobrotlivdzielni kierowcy
udowadniali mize ,Rosja to kraj kurwy i szatana”. Wierzytem w toh opis potwierdzat to,
co czytatem u Kapicinskiego i mtodszych, teraz znanych repaysadéw. W mojej glowie
nastpowata idealizacja Rosji, budowa antyutopii, pdbrzej do inicjacji, po to by séasie
twardym ngzczyzm, pisa gorzkie, acz porywage teksty i siedzteprzy barze w milczeniu
(bo ca wigcej powiedzié, po tym wszystkich, co szobaczyto na Wschodzie, po Drugiej
Stronie?). Claude Levi-Strauss przyréwnat padikow i dziennikarzy wyjedzajacych w
dzikie rejonyswiata do mtodego indieskiego chtopca, wyruszgjego w gory, by tam,
samotnéci, przekroczy granie dorostaci: ,Mtody cztowiek, ktéry na kilka tygodni, lub
miesecy odrywa st od grupy (...) by narazisie na niezwykle przgcia, powraca w blasku
mocy, wyraajqcej sk u nas w artykutach w prasie, wielkich naktadaatti¢zytach przy
wypetnionych salach. W procesie automistyfikaajipyrznajduje potwierdzenie magiczny
charakter tej mocy i proces ten stanowi wyttumarzejawiska we wszystkich jego

postaciach”(,Smutek tropikow”).

A moze Kapucinski byt w tej krainie naprawe® Maze ja i moi starsi koledzy, ktérych
teksty sktadatem do segregatoraBplb sie po prostu i dlatego nie mieli szansy doérde
ZSRR, ktory widziat Kapécinski? Postaram sijednak udowodwi ze mamy do czynienia z
CZymg wigcej i ze przesunricie czasowe nie nie byt jedynym wyttumaczeniem owej
poznawczej rozbiaosci. Nadto lata moich pierwszych wyjazdéw (od 196Ku) bliskie g
najnowszym obserwacjom Kagminskiego z ,,Imperium”.

Wyjechalem do Rosji i odczutem rozczarowanie. Nlealazteméwiata, o ktorym
czytatem. Transformacja zazikowa byta rzeczywtie specyficzna Nie odnalaztem jednak
lodowego piekia i rozpadu, nie widziatem tego, gnazméwili kierowcy. Dostrzegtem
natomiastze tirowcy nie zagbiali sic w szataska Moskwe: spali przez kilka dni na
strzezonych parkingach na obwodnicy, oszidzapc na dietach i czekag na towar. Pili
wodke ,Biaty orzel’, drazsz kilkakrotnie niz w pobliskim sklepie, jedli polskie jaja i
wymieniali sk podr&niczymi podaniami, spogilajac strwazeni na bloki wyzierajce zza
blaszanego ptotu parkingu.

2 Pierwsa potowe lat 90. opisywano z perspektywy w wywiadéw autgpédicznych, prowadzonych przeze
mnie w Krasojarsku w 2010 roku jako czasy ,rozbdje?’, ,gangsterskie”.



Odnalaztem inam Rosg — odmienn, fascynugca, ale nie dajca gwarancji szybkiego
blasku, utwardzenia ryséw i szlachetneggna, charakterystycznego dlaiozyzn
powracagcych z dna piekiet. Widziatem Moskwblizsza opisom Andrzeja Drawicza,
polskiego ttumacza i slawisty, ktory wspominat tuphie szorstkim, zafym sola, ale
wewrgtrznie cieptym” (,Pocalunek na mrozie”). Drawiczzet tak oto opisywat reakcje
Polakow, ktérzy dowiadywali sio jego fascynaciji Rosj,,Pytajqacy maj w oczachyczliwe
wspotczucie | gotowsd wybaczenia. Doskonale te spojrzenia rozumiem.gmy$obie
przekonanieze wybor zawodu rusycysty jest dopustenyBoczy dewiaqj wiec wida’
wmieszat g tu srogi los, mée spadto nieszezcie, mae jakis zew krwi przyttumit rozglek”
(ibidem).

Napisatem ,Turpizm magiczny”, wydrukowany w , Tygdkn Powszechnym”. Obraz
medialny Rosji podzielitem na cztery domiacg sfery. Stereotyp pierwszy: ,Rosja to
nedza”. Drugi: ,Rosja to Kotyma”. Trzeci: ,Rosja tdkahol”. Czwarty: ,Rosja to wrég”.
Przyghdatem s¢ narodzinom poetyki, obowazujacej przy opisywaniu Rosji, dla ktérej
~Imperium” (niekoniecznie w zamierzony sposob, &sej nie operuje kategoriami
intencjonalnéci, nie twierdz rowniez, iz naladownictwo byto tu jedynym czynnikiem
reprodukowania stereotypu) state giaznym generatorem statych epitetow i poréwna
Kapuscinski napisat;,,Michait zawiézt mnie zdezelowanym, ale gyty moskwiczem do
miastd (zdezelowane, chiopedzace z szalom predkoscia moskwicze pojawiaj sic w
~Imperium” czesciej). Od tego czasu rozpadey Sk, szalenie niebezpieczny pojazd stat si
.leitmovivem” rosyjskich ulic. Ewa Wilk pisata w #ityce” o ,nielicznych tadach i
rozklekotanych moskwiczach”, ktérasuwajq sie z drogi jeszcze mniej licznym, jakby
ztowrogim, ze swymi lustrzanymi szybami, czarnym bhiatym pontiakom? Innych
samochoddw na ulicach nie byto, pojazely stanowt ucielgnienie globalnej wizji
rosyjskiego kontrastu: moskwiczowejdzy, rozktadu, korozji (moskwicz musi by
zdezelowany, innych przeci@ie ma) i ztowrogiego bogactwa mafii w beemkaelk J
pisatem w ,Turpizmie magicznym’,rownie przeraajqcy wyghd musi przybra rosyjskie
miasto: ,W Astrachaniu pozbawiongtlw prostych, petne usterek, szpar, szczelinajlisz
bloki nie mag konkurenciji. (...) Od razu po zbudowaniu nadavsatydo remontu.
Tredowate, betonowe wielkoludy z ptatami ahtego tynku (Wojciech Jagielski w ,Gazecie
Wyborczej”). Trudno zakwestionowwarawdziwaé tego opisu. Tylée nie jest to widok
jedynie rosyjski — podobne Bma zobaczyw innych krajach Europ§rodkowej i
Wschodniej, tale w Polsce. (...) Tymczasem za sprawiskich medidw Rosja staje Si

smietnikiem, ruig, obrazem apokalipsy. ,Byly mer przyjmuje mnie wiswmieszkaniu w



bloku. Klatka schodowa wygla, jakby przeszedt przeztiuragan. Ani jednej prostej
sciany, powybijane okna. Drzwi wsejowe wyrwane, na posadzce wala siartwy gokb
zzerany przez robaki” (Piotr Jendroszczyk w ,Rzecymiisej”). W takich tekstach wizja
Rosji coraz bardziej przypomina ,PadéihBaudelaire’a:: turpizm staje i wyznacznikiem,

okreslajgcym sposdob opisywania Wschoélu”

Przestatem ufaKapuscinskiemu i przekazom medialnym. Zxdej poznatem Mariusza
Wilka, ktéry w 1998 roku promowat swoj ,Wilczy naté Kontrowersyjny w pogldach , nie
stronicy od patosu, Wilk zaproponowat iwizje Rosji i zgota odmienne ndienie o
warsztacie reporterskim. ,Raedjrzeba przeyé” — deklarowat, trawestag Tiutczewa i
odrzucajc pretensj do syntetyzacji, kategorycznego i permanentnegorognia catéci
wulegajacej dekonstrukcji w trakcie pisania” (jak sugerowalpuscinski). Wilk pokazywat
Imperium z punktu widzenia Wysp Sotowieckich, nérigch — jak pisat — zamieszkat.
Odniést s¢ rowniez do opisow Kapfcinskiego:,po kilka dni to tu, to tam, i z Kalej dziury
rozdziat-obrazek, niczym slajd na patke. Rzecz jasnéwietny pisarz nawet obrazki robi

wysmienite, tylko... po co? By zr@lkomiks o Imperium?:

4. Figkna orientalizacja czyli swiat Kapuscinskiego raz jeszcze. Kektura ,Imperium” po
16 latach

Przed wyjazdem do Hiszpanii czytam ,Imperium” Ké&paskiego raz jeszcze.
Odnajdug bardzo plastyczne subiektywne szkice. Odczywupich dua reportersk
wrazliwosé, nie tylko deklarowasm Z perspektywy czasu widaiz autor ,Imperium”
wychwytuje rzeczy istotne, symptomatyczne dla piaenat 90. Intuigg Kapuscinskiego-
obserwatora mana rownie potwierdzé twardszymi metodami. Wi, rozwijane bardzo
obrazowo przez reportera, pokrywaje ze wspoétczénie prowadzonymi wywiadami
biograficznymi (i tak w materiale z roku 2010 resgenci wymienig na przykfad jako
dominupcy obraz lat 90. zalew kgiek, mnogéc¢ ksicgarskich bazaréw i fascynacgtowem
drukowanym).

Jednak w tych samych wywiadach biograficznych mxsyrespondenci, patizy na
przeszté¢ swego kraju z perspektywy prawie 20 lat, dekkagujiadoma¢ stygmatyzacji

3 J. Morawiecki, Turpizm magiczny, ,Tygodnik Powshag” 10 maja 1998, s. 1,4.
* M. Wilk Wilczy notesStowo/obraz/terytoria. Gaak 1998, s. 60.
® Tak jak: R. Kapécinski, Imperium, Warszawa 1993, s. 97).



Rosji przez Czechéw, Stowakow, Polakéw (jeden paadentow, wspomingg swoje studia
w seminarium duchownym w Koszycach, mowi na przgkibazowali na plotkach i
doniesieniach prasowych (...). Z niezdrowkscytaej opowiadali mi o dziwactwach,
absurdzie i potwornaiach wspotczesnej Rosji. Nie oczekiwali zaprzeazate

potwierdzenia ich istnienia; bytem tym niewiarygedrngczony”).

Problem zaczarowania i stygmatyzacji Rosji nie pgeblemem Kapicinskiego jako
osoby, ale jakéri dyskursu medialnego. A tad jego ksizek jako silnej zmiennej,

wytyczapcej wektor rozwoju owego dyskursu.

Tak, Kapucinski byt ,czarodziejem reporta”. Tylko czy reporta ma czarowé, czy
ma by¢ ,basnia medialra”? Tesknimy za takimi b&niami, potrzebujemy ich. Kagainski
nam je daje. Wprowadza nas w obszary inne, dzizexzarowane, petne bieli, magicznej
mroznej przestrzeni, zniewalgiej umyst. Prowadzi nas do Mordoru. W Azerliejie,
wrzuca nas w nia optywamy rop patrzic na beznogiego gaczyzrg, umieszczonego na
rozstaju drég na drewnianej skrzyni. A potem ungeaznas w samochodzie, ktérym
pedzimy po lodowej powtoc&wiadomi,ze w kadej chwili mazemy zgiré.

To nie jest bén dla dzieci. To jestwiat ekscytujcy i straszny, ale straszny kameralnie, na
nasza miar. ldziemy ramg¢ w rami z wrazliwym reporterem-humanisgt ktory nie jest
herosem dla licealistéw, nie jestallz bylin, nie jest bohaterem dla mas. On jest nQlegt
nasz, taki jak my — jak intelektugdi, patracy z trosk i zachwytem na ,polifoniczny”,
réznorodnyswiat w ruchu. Z pozoru staby, delikatny. Nie ukryaaych tkow, ale jedzie
dalej: pomimo choroby, zeészenia, mimo grtlicy czy malarii. Musi jecha By pokaza nam
prawdziwyswiat.

Bo bajka istnieje — nie $6d nas co prawda, nie u nas, ale za gsamidmperium, na
sasiednich kontynentach, tak odmiennych od naszegmqidm magiczny jest odpowiedzna
tesknot za ucielénieniem piekta i nieba, odnalezieniem ich na ziestirew teoriom
sekularyzacji, wbrew homogenizagyiata, pogtoskom o jego identyczog wbrew gtosom

o smierci krainy Piotrusia Pana

Kapuscinski jest przy tym rzeczyvtie wraliwy, subtelny. Daje tego niejednokrotnie
dowody.,Wchodz w ciemm, brame, w ciemne podworko, potykang si stosymieci. Stysz

gtos kobiety. Pyta, czego szukam. Po jdlamasie przychodzi do mnie, bierze mniegka r



prowadzi do niewidocznych w ciendo@ach drzwi. Czemu, dziwigsimacie tal gorgcqg reke,
MezZCzyzno?

(Coraz rzadziej mOwitu — towarzysz, aledanie potrafyy powiedzié — pan, bo to eigle
brzmi zbyt butuazyjnie, a forma ty- wobec osoby, ktérej nie znalsbrze, jest niegrzeczna.
Wiec zwracay sie do siebie per — kobieto,ddtzyzno.)

Bo mam gagczke, odpowiadam. Po omacku natrafiamy na drzwi zaaté&riodlg.
Wchodzimy, kobieta zapafwiatto. Widz tozko. Wiecie, méwido niej, g takie
amerykaiskie pocztéwki, na ktérych znajduje sapis SZCESCIEM JEST... potem gée
rysunki wyobraajq, co jest szegciem. Oté teraz, mowi, szcegsciem jest zobaczyozko.
Tak, jestécie rzeczywicie chorzy, méwi kobieta i za jdldzas przynosi mi czajnik garej
herbaty, a na tacy catkolekcg réznych konfitur i cukierk6w?”

Ta scena wzrusza. Kagminski proponuje nam bardzo osohissubtella podr&. P&niej
rysuje na przyktad bardzo trafny szkic o demokiatach zniewoleniu komunizmem

Co prawda wiele aspektéw transformacji Ké&piiski pomija. Trudno jednak, by pisat o

wszystkich... On jest po prosu obserwatorem.

A jak obserwuje?
Kapuscinki przekraczajc granie w Zabajkalsku dzieli obcokrajowcéw na trzy grupy:
- gtucho wéciektych
- tych, ktGrzy godz si¢ z istniepca rzeczywistdcia i nasladujg sposob mélenia i
postpowania ludzi radzieckich
- tych, dla ktérychwszystko jest przede wszystkim ciekawe, niezwyidprawdopodobne,
ktorzy che ten inny, nie znany im dgt swiat pozna, zbad, zgkbi¢. Ci potrafig uzbrot
sie w cierpliwag¢ | zachowa dystans (ale nie wyniosiél), spokojny, uwzany, trzewy
wzrok™®,

Sam zdaje sizalicz& do trzeciej grupy, wedle wtasnych deklaracji ma bgwiem
wiasnie uwany, cierpliwy i nie wyniosty.

Zauwamy jednakze w ,Imperium” Rosjaniegzwykle gorsi, upéledzeni,
nienauczeni samodzielnego §tgnia, zniewoleni Imperium. Reporter pszo

znerwicowanych (b maze gtodnych) wilczurach, o widzianych z okna pgczotnierzach

® R. Kapucinski, Imperium..., s. 137.

" Zauwamy jednak: rosyjscy demokraci g/lko ,anty”, reprezentuj wezsze mglenie, nie dogadajsie z
lewicowymi europejskimi intelektualistami (o czyra ghwik).

8 Ibidem, s. 33.
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(ktérzy na pewno mieszw niego}, o drucie kolczastym i pagerach, zaczepianych na
waskim korytarzu wagonu sypialnego, ktérzy odpowiaaapnosylabami (na pewno dlatego,
ze bop sie rozmawi& z obcokrajowcem, szpiegiem) wydaje &i swej hiperbolizacji

popada w paranc®®, twierdzi jednakze to Rosjanie (Sowieciaparanoikami.

Pochopné¢ w syntetyzowaniu i uogolnianiu rzeczywistozarzucat Kapécinskiemu
przywotywany jui Mariusz Wilk: ,W Lapidarium Il Kapucinski notuje: <<Zy¢ tak diugo w
jakims kraju, zeby méc powiedziezupetnie go nie znam>>. No wiaie! Czym wic, jesli nie
paspiechem, ttumaczyte sktonng¢ do konkludowania w Imperium? Ot, ludzie w barze
szybko jedg zauwada pisarz — to pewnie widmo gtodu, zakodowane w garnbiorowej,
doszto do gtosu... Albo: dlaczego w sklepie braéky nay? Bo caty surowiec, potrzebny do

ich wytworzenia, ztyto na produkej drutu kolczastegd™.

Moze jednak w hiperbolizowanych opisach Kégtiskiego kryje si ironia? Gra z
czytelnikiem? Tylko czy czytelnikdalzie tak czytat reporg@ | czy interpretacja tekstu
dokumentarnego nie by dowolnie wieloznaczna?

Kiedy pytano mnie o Rosj(czstokra® szukajc wiasnie potwierdzenia, nie
zaprzeczenia) odwotywanogsio lektury Kapgcinskiego. Traktowano jego kgki
dostownie, jako dokument wéaie, jako wiarygodnerodio wiedzy o ziemi nieznanej.

Autor ,Imperium” wprowadza nas w krairmagiczn: plastyczam i straszlivg. Czy

maozna mu jednak wierzy?

Czytam o zatruciu i kkkach ekologicznych. Moje wspomnienie Krasnojasgkaed
mieshca to brudne powietrze (podczas wojny fabryki eveakano na Sybegii stawiano
pospiesznie, nie bage na kierunek wiatru i wywiewania spalin), alezalkrystaliczny
Jenisej (przez most nad raekzedtem czterdzéei minut, w dole widziatem piasek na dnie).

° Bardzo ciekawa wydajeesprzy tym wypowied pewnej reporterki, ktéra na obrpgimperium” przytoczyta
nastpujacy argument: ,Ja rownigpojechatam niedawno kolefranssyberyjsk czytatam po drodze kgike
Kapuscinskiego i odnajdywatam wszystko, o czym pisat. W pgmy momencie zatrzymat mnie nawet
mundurowy z karabinem i powiedziat miscstrasznego, powiedziat niie mnie zastrzeli, nie jestem tego
pewna, ale tak zrozumiatam” (dyskusja po panelkasygnym o biografii Kapécinskiego, pisanej przez Artura
Domostawskiego, ,Salon Dudka”, Wojszyce, czerwid@).

9 Co jest zresatcharakterystyczne dla opiséw cudzoziemcéw czegorsejednokrotnie daviadczatem.
Bardzo ciekawie pisze o tym tym waszyngiki korespondent Kevin Connoly w tele ,Spojrzat Anglik na
Rosg”, tlum. £. Grabowskihttp://www.dziennikarze-
wedrowni.org/archiwum/archiwum/2006/listopad/moskvian (data dosgpu: 2010-05-20).

1 A Domostawski, Kapscinski non fiction..., s. 60.
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~Imperium” skupia s§ na ciemnej stronie. Taka koncentracja,szana z
hiperbolizacy, a take wybidrcze korzystanie zeddet, podporzdkowane nie tyle
konfrontacji i weryfikacji informacji, co zaczarowa i zwickszeniu sugestywnoi przekazu,
wydaje s¢ bardziej ogola cechy twérczaci Kapuscinskiego, na ktay zwraca wielokrotnie
uwag: Domostawski. Kapécinski réwniez w innych swoich pozycjach buduje sceneri
takich detali jak jezioro, w ktorym ryby &armione trupami (legenda zostaje przedstawiona
jako rzeczywistéc) czy ekstremalna, ,wyboista” droga, kidnusi pokoné reporter (w
rzeczywistgci szosa byta rowna).

Co do drogi: Kapgcinski — jak pamgtamy — mknie co rusz znanym nam
.Zzdezelowanym acz cliym moskwiczem”, ktérym pokonujgrzydziesci kilometrow drogi
pokrytej grubym i gtadkim lodem. Michaiqeit z szybkerig stu kilometrow na godzn
Jechalimy izylismy do pierwszego kamienia, ktory mogt stefgaeed nami. Na tej drodze
przy tej szybk@i oznaczakmieré” 2 Tuz przed ponowslektur ,Imperium” jechatem pod
Krasnojaskiem dagiz siostrami zakonnymi, z kslzem pdzitem kalira, potem mkatem po
lodzie japd@icem na taryfie (kierownica byta z prawej stronynsahod — bez wipienia
powypadkowy). Nie czutem gprzeraony, $mierciongne kamienie chybaghna nas nie
czaity. Nie czutem egzotyki. Polska prowincjadei samochodarniciagnigtymi z Niemiec,
ztozonymi z¢éwiartek, nacignictymi, posztukowanymi na pianknontaowa. Ci, ktérym
brak pien¢dzy — zasuwaj zima na letnich oponach. Me jednak 100 kilometréw na godzin
to w moskwiczu inna pdkos¢? Nie miatem moskwicza, sam jednak zdgtem dwie tady

»siodemki”, ,trojke”, dwa polonezy i diego fiata. To jest ta sama generacja samochoddw.

Takie targowanianie z Mistrzem m®wydawa sic matostkowe, wgcz $mieszne.
Kapuscinski jednak wianie z owych detali buduje obraz zaczarowanego ImperPytanie o
te szczegoty, banalne drobiazgi, jest w grunciezg@ytaniem o subtedmi¢ zaufania do
wiarygodndci, porozumienia tego, ktory byt, z tym, ktory tame byt i ma przyjc¢ stowa
narratora na wiatr To pytanie o wiz pomkdzy czytelnikiem a reporterem, publicZom a

mediami.

Powtarzam wic w gtowie te same pytania, ktore zgem sobie zadawavczeniej,
po lekturze Kapfcinskiego. Czy Rosja w roku 1992 byta takmé od tej, ktGg zobaczytem
w roku 1994? Czy Rosjanie tak bardzo baliacokrajowcéw? Czy omatem gdzié

2R, Kapucinski, Imperium..., s. 162.
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bokiem Mordor? Czy dzieci & w mrozie rzeczywicie zostawig $lad, korytarz powietrzny,
po ktorym mana rozpozné, ze wyszty ju do szkoty?

Mnozysz pytania i przestajesz wietzydr@niaé granie tego, co wyolbrzymione,
zaczarowane, uwypuklone, od tego, co realne, pizami&ncj odwzorowania 1:1.

Tenswiat ma zaktdcone proporcje. Orzjaie jest kameralnopowi&cia, pretenduje do
syntezy (chociajednoczénie Kapucinski zabezpiecza gimowiac, ze synteza owa ,8i
rozpada”, calé jest zd utworem ,polifonicznym” — na pewno jednak nie Wofogicznym
rozumieniu; wedle definicji Bachtina ,Imperium” jedasycznym przyktadem homofonizmu
opatrzonego d@& wyrywkowa egzemplifikacy).

Owe przyktady s jednak bardzo sugestywne. Zapadajpamec. Reporter gna z
jednej ,goriaczej toczki” do drugiej, wiezie nasrtyazem do kopalni. Trwa strajk, patrzymy
na protest. Opis robi wianie. Kapgcinski przewidziat ju, jak wszystko si skaiczy
(dyrektor oszuka robotnikow). Powodowany wspotcentimilczy jednak, nie chce odbiéra
gornikom nadziei. Zachowanie bardzo ludzkie, chooiazgodne z tym, czego uczymy
przysztych dziennikarzy. Reporter nie zadaje bowpstian, bo juz wszystko wie. On mii.
Nastpnie z& wyktada namze ,nigdzie tak dobrze nie widapodziatu spoteczstwa na
klase rzqgdzgcych i rzzdzonych, jak tutaj. Podziat ten zrestwva co najmniej od czasow
Piotra I. Ot, taka prosta, zdawatobyesirzecz — wiedza o tym, jak zorganizéwa
przeprowadzi spotkanie — jest juzmonopolizowana przez kégganujcg” **. Reporter
pretenduje do opisu socjologicznego, budowanegezgkdnieniem analizy historycznej.
Dlaczego jednak odwotujeesaikurat do Piotra I, a nie ktdregokolwiek innegaady (chéby
lwana Gr@nego)? W stosowanym opisie nie uvertylia catego szeregu ruchéw oddolnych,
komun, rosyjskiego anarchizmu, indywidualistycznpdszukiwania religijnych itd.
Kapuscinski daje nam po raz kolejny poétpragvd

Podobnych nigistosci, pozwalagcych na tatwe przytoczenie kontrprzyktadow,
przecacych tezie, mana odnale¢ wiele (tak samo dziejeesereszy w ,Hebanie”,
skonstruowanym podobnie do ,Imperium”).

ldZmy jednak dalej, wejdny do,.ciemnej, mranej i zasypanejniegiem Workuty.
(...) A te wiekowe kobiety na przystanku autobust®wtora z nich siedziata w tagrze, a
ktéra byta jej dozorczyn” *. Kapucinski po raz kolejny nie pyta, wyobra sobie jedynie
losy napotkanych oséb, projektuje igytiorysy i sunie dalej, oczywgie przez ,mréna

biel”, ,brnie przez zaspy”, mag ,caty czas przed oczyma wizMichaita Fiodorowa”.

B Ibidem.
¥ pbidem. s 164.
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Reporter gidwnie wic czyta, rozméla, nie opiera swego repottana wywiadach, a
ewentualnie na wspotuczestniczeniu w spotkaniaiciglécjednak jako obcy). Jest mitgzym
obserwatorem. Rozmawia za to z dmiei starcami — pyta o dregalbo zapytuje ich: jak si
zyje.

Oglada tex telewizg — z innymi, lub sam. Jedzie i patrzy przez szylztowrogiego
pocigu mdz rozpdzonego ponad miasamochodu.

Takiezrodta wydag sie bardzo ayteczne, budgjednak wtpliwosé, jesli zaczynag
stanowé trzon konstrukcji reportau — taki tekst zaczyna przypomineelacg z Korei
Pdétnocnej (z braku mitiwosci rozmowy tapiemy to, co jest@y w stanie).

Kapucinski stucha, m§li, zamyka s¢, boi. Wydaje si, ze 0 Rosji wg¢cej mana dowiedzié
si¢ z matego realizmu, prezentowanego w literaturdeiegckiej, sptanej przecig instytuch

cenzury.

Reporter poalza jednak wprzdd, pomimoagjtego mrozu. Przgwa. Cytuje
rosyjskich filozofow i niesie kwiaty wWnieg, za miasto. Czy Kapeinski byt sentymentalig®
Kierunek sentymentalizmu waat sk przecie z reportaem, szczegoélnie w swoim nurcie
rewolucyjnym, fenomenie wyksztatconym w Rosji. Fadhiec XVIII wieku Radiszszew
podr&owat z Petersburga do Moskwy, remizy nad niedal chtopdw (jego publikacje byty
nielegalne ado Rewolucji Padziernikowej). Tyleze Radiszczew rozmawiat z Iz,
przytaczat dlugie fragmenty wypowiedzi bohaterow. iNostulowat zmiagr Kapuscinski
za 0 nia nie apeluje, on w zmiamie wierzy. Widzi bowiem w ludziach syndrdmomo
sovieticugbardzo kontrowersyjny clégopularny wrod intelekualistow konstrukt), widzi w
nich tagier, zniewolenie carskie.

Wprowadza nas znow do kopalni. Optywamy w maziggremy w turpizmie:
~Mijali smy ludzi, ktérzy miegtami nie widz swiatta dziennego. (...) Kopalnia
~.Komsomolskaja’ — oblodzonéciany, oblodzone konstrukcje, nikigiatetka, pod nogami
czarna, mokra ma Kobiety rozdzielajce wozki, przestawiage jakig dzwignie, belki,
podpory. Chcesz z nimi porozmaw#apyta Genadij Nikotajewicz. Ale o czym rozma®ia
Takie zimno, taki mrok, taki smutek. | one¢tegjocezate, zneaczone, mée ca je martwi,
mcaze ca je boli? Nieche je uszanugj niectte im uke przynajmniej w ten sposaie nie

bede od nich niczego chciaf®.

5 |pidem, s. 157.
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Wrazliwos¢ Kapuscinskiego, jego takt, ktéry okazujezsilniejszy ni reporterski
nakaz zadawania pytaprzypomina wstyd rosyjskiego reportera DmitrijgkBwa. On take
byt skrepowany rozmawiag z robotnikami w czasie, gdy jeszcze mogt pisgportae.

Potem ,reportazdecht’. Wczéniej jednak gatunek koncentrowad sia przemsle i ,,nikogo
specjalnie nie zajmowat. Sam od takich repiytzaczynatem, zawszera sholernie tej

roboty wstydzit: przychodzisz do dobrych, zapracowh ludzi, zadajesz idiotyczne pytania,
trujesz im dup... Zywie wobec robotnikow, ludzi pracy, zadawniony i skaynpleks. Koniec
koiicOw okazato gijednak,ze nie ma ju 0 czym reportgy pisa’: przemyst upadt, o bankach,
gdzie faktycznie przenioste siycie, pisa@ jeszcze trudniej pio trudzie dojarki. Jakizresz
bank ci do siebie dopici...” .

Bykow twierdzi jednakze braku pyta to regres dziennikarstwa. Kajminski z& nie
pyta i z owej stab&xi warsztatowej czyni cnet On opisuje dzikich. Przera sk tak, jak
przeraeni s obcy, przybysze z zewtiz, autorzy reportey podr@niczych, pisanych dla
odbiorcy zewntrznego. Przyjrzyjcie gj podobi Rosg widzimy w hollywoodzkich filmach

(nawet w odcinku z Jamesem Bondem, ktory smagburowo w kamer méwi ,spasajba”).

5. Krytyka Kapu scinskiego w dyskursie naukowym i medialnym w Polsce z8pt

przed, krzyk po Domostawskim

Krytyczna analizd twoérczdci Kapuscinskiego nie ma w Polsce silnej tradyciji,
podobnie, jak polemika publicystyczna, czy repaikar Na potrzeby niniejszego tekstu
skupimy s¢ na przywotywanym ju artykule Pawta Zajasa, ktory zwraca uwag sposob
konstrukcji autorytetu Kapginskiego i moc jego oddziatywania na naukowcow. Akaidy
bowiem deklarowany sposéb pracy reportera (opisywairdzy innymi w pozycji ,Ten
inny”) utozsamili z reall pra@ dziennikarza. Zajas mowi: moc etnograficznego ytetu
pisarza sipita czujnag¢ krytykow

Poznaski filolog pisze o autorytecie etnograficznypitory Kapusciziski budowat

niezwykle starannie i przedignie'®. (...) Jako wiarygodny i znany na catywiecie

6 D. Bykow, The end.Koniec, czyli wywiadu niedzie, ttum. J. Morawiecki, http://www.dziennikarze-
wedrowni.org/index.php?option=com_content&view=aeid=7:the-end-koniec-czyli-wywiadu-nie-
bie&catid=1:lewa-szpalta.

7 Nie mam tu na mgi tzw. szkoty analizy krytycznej, a po prostu wysvdaukowy, zaktadagy krytyczne
myslenie, obserwagji analiz; danych.

8 Podobnie pisze Domostawski, chaciadowodnienie realizowania zamierzonej strategidayg s¢ trudne; tak
czy inaczej zgodnie z wecagiejsz deklaracy w niniejszym tekcie nie ledziemy rozstrzygaintencjonalnéci
dziatania (JM).
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reportaysta Kapuciznski (...) grat rok pisarza, ktéry ,ani na moment nie przestaf by
reporterem™®, Jest to mgiwe dziki autorytetowi etnograficznemu, zbudowanemu w
Imperium z trzech ezci skladowych: etnograficznej sygnatury ,bycia tanffadu
osobistego d@wiadczenia oraz antyturystycznej postawy, akcemeysaielokrotnie przez
pisarza expressis verbis®. Zajas cytuje Kapicinskiego, ktéry w ,Autoportrecie reportera”
deklaruje:,Pisze <<z jezdzenia>>, nie jestem <<wym§faczem>>. Nie opisyj jakiegs
wyobraonego czy wlasnegwiata. Opisug swiat, ktory realnie istnieje™. Kilkanascie stron
dalej czytamy ponownie: ,Dla mnie, to co mam do jalzenia, nabiera warkai przez fakt,
ze tam bytem i bytedwiadkiem wydarze Jest — przyznaj- pewien egotyzme w tym, co
pisz, skate sie na upat, gtdd lub bdl, ktéry odczuwam, ale faktfo wszystko osoloie
przezylem nadaje temu autentyczird %

Istotny do zbudowania przymierza zaufania wydaje@®@vniez biograficznyslad
autora - Kapsgcinski twierdzi wie, co to Imperiuf Dzigki swemu déwiadczeniu i intuicji
miatby budowa obraz catéci, przebij& si¢c giebiej, pod powierzchriwydarzé,
rozpoznawé rosyjsks mentalné¢. W trafngci diagnoz ma pomaoc rowrdaatura. Zajas
odwotuje s¢ tu do krytyki Waldsteina pod adresem Kégitiskiego, ktory pisze o
fetyszyzacji przyrody w ,Imperium” oraz konstruoveam uporczywie udowadnianej w
tekscie ,typowdsci” rosyjskiego mylenia (podobne mechanizmy odnajdujemy révmnie
Hebanie): Dla Maxima Waldsteina przyktadem fetyszyzacji siggj przyrody przez
Kapuscinskiego jest pojawiagcy si w ksizzce opis Syberii. (...) ChomitiK...) skutecznie
neutralizuje krytyk, uwydatnia jej absurdalne, istotnie stabe miejgmamija z& milczeniem
te argumentagj rosyjskiego literaturoznawcy, ktora wskazuje najakiejs mierze
orientalizupcq” perspektywe Imperium (autorka przyznaje g, iz takowa istnieje, ale ytku
nie rozwija). Waldstein stusznie bowiem zatayae cha@ przyroda nie stoi w centrum
narracji Kapwcinskiego, to kiedy pusie pojawia, skupia na sobie ecatwag. Na podstawie
impresji krajobrazowych Kapguinski snuje daleko igte rozwadania natury historycznej i

socjologicznej. Przestragosyjska zostaje przeciwstawiona europejskiej. ifdn

19 B. NowackaMagiczne dziennikarstwo, s. 23 [za:] P. Zajas, Zagubieni kosmonauci...

20p, Zajas, Zagubieni kosmonauci...

2L R. Kapucinski Autoportret reporteraBiblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2008, s[z&3] P. Zajas,
Zagubieni kosmonauci....

ZTanme, s. 53.

2 Owg pewnd¢ wydawaty st zachwig sygnaty kreowania, a nawet fatszowania pewnychetgdwzyciorysu

— Domostawski zwraca uwaga to,ze Kapucinski wymyslit ucieczke swojego ojca z transportu do Katynia, o
czym piszemy w kolejnym podrozdziale.

24 Zajas pisze szerzej o symptomatycznej polemiceiguny Chomiuk i Waldsteinem, ktéra nie fuesie w
ramach tego wywodu.
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zagkbiania sk w bialy pustynny bezkres, ktéremu towarzyszy ,tiezzapadania giw
niebyt, zanikania™’. | dalej Kapucinski: ,Ogrom, owa nieobjtos¢ Rosji mag ujemny
wptyw na sposob mdkenia jej mieszkécow. Nie wymaga ona bowiem od nich skupienia,
napiecia koncentracji, energii ani tworzenia dynamiczmejensywnej kultury. Ot, wszystko
roztazi se, rozcieicza i tonie w tej nieobiej bezforemnsi. Rosja — przestrzez jednej
strony bezkresna, szeroka, z drugiej — tak przz#lpca wielkdciq, ze zapiera dech i nie ma
czym oddych& %, Jak pisze ZajasPrzyroda staje st u Kapucirskiego narzdziem
~somantycznej antropologii*”. Chomiuk zauwza jednakze réwnie: Wilk, krytykujacy
Kapuscinskiego, nie cofa si,przed tropieniem zwikkdéw mgdzy cechami rosyjskiej przyrody
a mentalnéciq cztowieka Wschodu; etnie podkréla — take za Bierdiajewem — zal@asci
miedzy btotnymi przestrzeniami Rosji a biefciq jej mieszkacow”%.

Trzeba jednak przyzidaze ,surowa krytyka”, jakiej dopicit sic Wilk 12 lat temu,
sprawita,ze pisarz zacg by¢ identyfikowany widnie jako antagonista Kageinskiego. Stato
si¢ tak mimoze cata polemika rozegrata s pocatku na przestrzeni zaledwie kilku
akapitéw ,Wilczego notes@®. Wczeniej — jak pamitamy — niémiate gtosy krytyki
pojawiaty st jedynie na marginesach tekstow, ktérych autorponaykali na przyktad
jednozdaniowo,z ,granica pomgdzy pisaniem o wszystkim i niczym jest bardzo cank

Czy tego chcemy czy nie — przetomem w méwieniu pieinskiem okazata si
jednak ksizka Domostawskiego. ,Kapguinski non fiction” budzi ogromne emocje.
Redaktorzy Wydawnictwa ,Znak”, ktére wycofat@ g wydania pozycji (ostatecznie ukazata
si¢ ona naktademSwiata ksizki”), mowia o biografii z niesmakiem nawet w prywatnych
rozmowach. Znajomy krytyk stwierdzite autor bestsellera ,zachowuje gk maty piesek,
ktory krzywdy zrobt nie zdota, ale dio szczeka, chioKapuscinskiemu do pit nie dorasta”.
W podobnym duchu inicjowana jest dyskusja na foKapuscinski.info. Witek o
znamiennym tytule ,Odpieprzciecspd Kapycinskiego - czyli co ma Bikont i Domostawski
do Herlinga, Herberta i Kapu” zostat otwarty cytate ,Lapidarium”:"Utrapieniem ludzi

stawnych jest t&ze kusz miernoty do napi. Te ostatnie liag, Zze atakugc stawnego

% R, Kapucinski, Imperium.., s. 38.

% Tanve, s. 42.

2" p. Zajas, Zagubieni kosmonauci...

28 A. Chomiuk,Prawdziwa” rzeczywisté¢..., s. 227 [za:] P. Zajas, Zagubieni kosmonauci...

» Teraz Wilk krytykuje Kapgcinskiego znacznie obszerniej, ¢hostrze krytyki wydaje siby¢ wymierzone w
inne obszary i sprowad&ao wycieczek personalnych. Autor ,Wilczego noteni€' tylko podwaa reportersk
trafnaé¢ opisu Rosji, ale sam styycia oponenta. Ow styl wydajezdiowiem niezgodny z wizjWilka, ktéra
miataby by lepsza i gibsza: ,Po co mu [byta] tropa Malinowskiego na stértiedy swoich miat wicej? Do
konca nie potrafit staqt. Zatrzyma sie! A przeciez marzyt w ,Lapidarium V" o klasztornej celi na sdble
zycia. |1 co?” (M. Wilk, Walka z cieniem, ,Plus Mintig6-27 czerwca 2010, s. P22).
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cztowieka, same zdetl; odrobire stawy'®. Z kolei Stanistaw Bekeprowadzac panel
dyskusyjny, ktorego Domostawski sta¢ gféwnym bohaterem, stwierdzige spér o
~Kapuscinski. Non fiction” to najwaniejsza debata w powojennej krytyce literackiej w
Polsce. Sprzedaksiazki przekroczyta 100 tyscy (standardowe naktady zbiorow repagtdao
2-3 tysice).

Odbrzowienie Kapscinskiego dokonywane jest przy tym zasadniczo wepagtcych
sferach:zycie prywatne, lustracja (wspoétpraca zezblami wywiadowczymi) i mijanie giz
prawdh w reportaach (mity: o ucieczce ojca z Katynia, o przyjez Che Guevat o
skazaniu na rozstrzelanie, kontrowersje w dobéradet). Najstabiej dostrzenym przez

prag i zarazem najistotniejszym dla nas wydagetsaeci zarzut: konfabulacji i hiperbolizaciji.

6. Niebezpieczastwo majstrowania przy autorytetach — spoteczné reportazystow w

sytuacji permanentnego zagreéenia

Podwaanie autorytetu mistrzow repoitamaze budzé niepokdj nie tylko wrod
tych, ktorzy autoréw ukochali, nie tylkoswod obracow instytucji salonu, restauratorow elit,
ale take wsrdd tych, ktérym ley na sercu obrona statusu gatunku. Repamajduje s
bowiem w stanie permanentnego zagroa. W Polsce przetrwat transformanje tylko
dzieki bardzo silnej tradycji dokumentarnej, nie tylinicki edukacji czytelniczej, ale
rowniez dzigki rozwiagzaniom instytucjonalnym, stworzonym systemowo irdtobom, takim
jak redakcja reportar w ,Gazecie Wyborczej’. By produkowaeportae, potrzebni s
reportaysci. Potrzebneasgwiazdy (a wéc ta mniejszéc, ktdra do elit przyapita, otrzymuje
delegacje iyje z pisania kilkunastu tekstow rocznie) oraztdrzy aspirug do elit, ktérzy
maja nadzieg dosta si¢ do nich w przysziti, badz ktérzy realizuy etos inteligencki, pisz
teksty, mimaze do pracy doktadaj dziatap realizupc imperatyw tworczy iz
spotecznikowski. Dla wszystkich tych subpopulagjtédk.e dla czytelnika, ktéry broni
statusu reporta) potrzebnessikony mistrzow, sztandary, przyktad tych, na ktdry
musielibyymy podnié¢ reke, gdybymy podnidli ja na reporta.

Ow problem zagrgenia gatunkowego wykracza poza region, nie dotjedynie
rynku prasowego w Polsce. Podwaac wiarygodnéé reportay, tworczaci non fiction, ladz
chatby zastanawiap sk nad jej statusem i falsyfikag mistrzow, probujemysé w poprzek
frontu, wchodzimy wérodek batalii, jaka toczy spomkdzy zestandaryzowanym

dziennikarstwem korporacyjnym, wytwarzeym wiarygodne, ale obte, pozbawione smaku,

%0 http://www.kapuscinski.hg.pl/forum/read.php?7,1700
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jednorazowe, biiniacze produkty, a piewcami indywidualnej tworézprealizowanej w
zgodzie z gibokim humanizmem i cliby wzgkdna, uskrzydlagca jednak wolngcia
artystyczn®. Probujemyd¢ w poprzek, by maze jednak jesteny spychani na jednze stron
frontu i stajemy obok zwolennikow dedukcyjnego nkerwuacego system medialny,
obiektywnego i globalnego dziennikarstwa przemysigw (tak krytykowanego przez
Kapucinskiego). Naprzeciw nas, z drugiej strony frontuatam o przetrwanie
mniejszaciowi, szlachetni, petni ideatéw ohroy dziennikarstwa subiektywnego,
wymykajacego st normom, refleksyjnego, rewolucyjnego, indukcyjnego

Po ich stronie wisgsztandary z podobizrautora ,,Cesarza”. Chciéiny by tam,
gdzie oni, raczej tam atu, w kadym razie. Zepchrto nas na obce nam pozycje. Dlaczego?

Kapuscinski ma by ikona reportau. On nobilituje jego istnienie, utrzymuje
popularng¢, wskazuje na potrzehego pietgnowania. Rekompozycja dyskusji nie rady¢
dokonywana bezkarnie. Dlatego wage majstrowanie przy sferze symbolicznej i
demontowanie autorytetu budzi tak wielkie emocje.

J&li jednak zdotamy wyrwéasi¢ ze spolaryzowanego opisu, antagorizego
narracg analizy ksazek mistrza na jego zwolennikéw i przeciwnikow (ta zwolennikow i
przeciwnikdw wolndci twérczej reportera), miemy zndéw zacg zastanawiasic nad

specyficzm pozych, jaka zajmowat.

Kapuscinski byt arystokrat dziennikarstwa. Przyj kororg cesarza reporia (a w
kazdym razie jej nie zd}). Kapuscinski obiecujeze da nam wszystko (co najmniej pot
krélestwa). Daje mniej. Czy daje nam w ogole regiovt

7. Cesarz reportau bez reportazu

A co to jest reporte? Przyjmijmy stosowanprzeze mnie do tej pory definigj
bazupca w duej mierze na klasycznym opisie Niedzielskiego. Jamrta bedziemy
rozumie ,gatunek pograniczny, realizg¢y jednoczénie funkcg publicystyczno-
informacyjmy oraz artystyczs Tekst reportzowy kedzie posiadékilku - co najmniej dwéch
- bohateréw, identyfikowalnych w rzeczywistpz ktorych jeden nae by narratorem.

Autentyczne mugdyc przy tym nie tylko wszystkie postaci, ale¢akydarzenia, w ktOreys

%1 Pisz o tym szerzej wRosyjski oczierk a zachodnioeuropejski feature. Bwgktory rozwoju wspdtczesnego
reportazu (publikacja po konferencji ,Repottdez granic? Typy, funkcje i tendencje rozwojow@iszesnego
reportau dziennikarskiego”, 10 grudnia 2009, w druku).
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zaangaowane i ich tto, sceneria, sposéb przebiegu rozm&eyniedzy bohaterami me
wyskpowa’ interakcja, dialog, tekst jest skomponowany zgedrokrglong linig

fabularng” *2 Reporta opiera st wiec na pracy terenowej. Nie jest czystym esejem,
opowiada o losach bohaterow o] niz jednego, a wic wigcej niz reportera).

Skoro tak, to czy piniejsze teksty Kapgicinskiego, takie jak ,Imperium” i ,Heban”, byty w
istocie reportzami? Zbigniew Bauer podkiia element pracy terenowej u Kdpifiskiego.
Zauwaa, ze pisarz wiedziatzi,mogtby napisa rzecz o rozpadafym s¢ paistwie carow i
pierwszych sekretarzy wgiznie na podstawie zgromadzonychytek i artykutow
prasowych, jednak pagljsie morderczej podriy [...] po to, by agonii super mocarstwa
przyjrze sie bez pérednikéw™. Zajas jednak czuje nieufi nie podziela zachwytu
Bauera:,Problem w tym e zaufanie do i podziw dla autora jako tego, kidayn byt’
przestania wekszdci krytykow i badaczy prosty fakt: w samynxtek nie znajdujemy zbyt
wielu sladéw ,doswiadczenia terenowego”. W pierwszepad ksigzki mamy zaledwie
pietnastu informatorow, ktorych Kageiziski wymienia z imienia i nazwiska. Gtawnich
funkcy jest stworzenie punktu wgja dla ogolniejszych rozwav: opartych na
wczegniejszych lekturach (liczba os6b odpowiada mniegejiliczbie podrozdziatéw: jedna
osoba, jedna historia). Mamy @ do czynienia z poetykwypiséw lekturowych”, brakuje
wyraznie zarysowanych bohaterow, ktérym reporter towsayy W swoim podgjiu do opisu
daswiadczenia etnograficznego Kajeiriski przypomina wic, bardziej od podziwianego
przez siebie Bronistawa Malinowskiego, aleg@inografii gabinetowej, pochoglz; ze
strony tytutowej wydanego w 1724 roku dzieta ojgsepha-Francoisa Lafitau (1681-1748)
Mceurs des sauvages ameriquains (‘Zwyczaje amésiic Indian’)"3,

W ,Imperium” brakuje wywiadow. \Wtpliwosci maze budz¢ weryfikacjazrodet. Czy
nie byto tak, z autor wybierat najatrakcyjniejsze, a nie najbagpwaiiarygodne?

Tak czy inaczej im bardziej Kagtinski syntetyzowat, tym bardziej odchodzit od
reportau. Przypt wizerunek antropologa, wiwego myliciela, skromnego, prostego,
oczytanego, wytrwatego. Otrzymat legitymadjpo takiego pisania — jako jeden z niewielu.
Licenci na przem$lenia i pégredniczenie w kontaktach z wielkigwiatem — w sposob
bardziej intelektualny, refleksyjny nifony Halik, w sposob dagy obietnie oswiecenia, a
nie rozrywki. Stat si klucznikiem rozwierajcym brang do antyturystycznej rzeczywisto.

32 J. Morawiecki,Rosyjski oczerk...

%37, BauerParadoksy prawdy. Pisarskie wybory Ryszarda Kajgskiegg w: B. Wroblewski (red.) Zycie jest
z przenikania...;’s. 43.

% P. ZajasZagubieni kosmonauci...

20



Otwierapcym nas na inng, dapcym kart do brylowania na salonach, cytowania
przemylen, wyjscia poza duszneuropejskec.

W tym sensie dawat obietridtnnej wedrowki, niz wejscie do Unii Europejskiegwiata
wolnego rynku i neoliberalizmu. Obietribycia alternatywnym i&vieconym. Tylko czy ta
alternatywa nie stata¢sebyt papsna, naiwna, popkulturalna (3dz alternatywyny, pij cherry
coke”)?

Ale nawet jgli tak - c& z tego? Chz tego,ze wyolbrzymiat?Ze nie byt obiektywny?
A ktOz jeszcze — procz zwolennikow Szkoty Niemieckiaimkcjonalistow, wynosgych na
olttarze pluralizag dyskursu politycznego w mediach — wierzy w obigekiym?

A wigc - czy pytanie o prawgdw reportau jest w ogole zasadne?

8. Gatunek pogranicza a obecri fikcji — naiwne pytanie?

Zajas twierdzize tak ,Kwestia nachodzenia na siebie fikcyjoni faktow zebranych
podczas pracy terenowej nie jest (...) problememgrymtu akademickim”, ograniczonym do
Jjatowych sporéw krytykéw®. Badacz polemizuje w ten sposob z Bedbwack, ktorej
.nie wystarczy (...), podobnie jak Aleksandrze Chinpoczytné’ ksigzek pisarza i jego
pozycja w literaturzéwiatowej. Chce go widziezarbwno na potce z napisem ,literatura
piekna”, jak i w dziale podecznikdw do socjologii czy antropologii spotecziNgwacka
korczy rozdziat z typayvdla siebie emfagz ,,Zatem absolutnie nie moa sk zgodzf z tym,
ze Ryszard Kapigiriski przekroczyt granicmiedzy dziennikarstwem a literarOn g
uniewanit!” ¢, Z kolei Kazimierz Wolny-Zmorzyski wydaje st uwazaé spor o fikcyjndé za
naiwny — szczegolnie z punktu widzenia filologaajoego procesy historyczno-literackie
(przecie wiadomo,ze to co czytamy, nie jest prawdkazdy autor kreuje rzeczywist6,
prawdy nie ma).

Takie stwierdzenie wydajeesdopuszczalne (nawet naturalne) w dyskursie
literaturoznawczym, ale raczej nie w dyskusji wriaavej, godzi bowiem w sasrdefinicje
reportau, rozsadza jej fundament. Chyhe,dopécimy odstpstwa u arystokracji, u

potbogow, tych, ktorzy w przeciwistwie do media workers zostali wyniesieni na Olimp.

% P. Zajas, Zagubieni kosmonauci...

% |bidem.

3 Wypowied: podczas panelu dyskusyjnego o Ryszardzie Kafiskim ,Miedzy ba&nia medialn a
rzeczywistdcia” (uczestnicy: J. Antczak, A. Domostawski, U. Glkend. Morawiecki; prow. S. Befp—
kwiecien 2010, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spataej Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Nawet jednak przy takim ¢giu konfabulacja, szczegdlnie ta jawnie wyartykudowa, nie
bedzie raczej akceptowana. Inna rzeaz za nietakt mgemy uzna pytanie mistrzéw o
wiarygodnd¢ zrodef?,

A czy dopuszczamy hiperboliza@j Stosujemysj, kazdy z nas, reportgstow,
zapewne siniag postuguje. Tego wymaga wyczucie rytmu, dominamhgozycyjnych,
operowanie kontrastem. | mamy usprawiedliwienieimeeszczanie tego chwytu w palecie
naszychérodkow: my i tak rzeczywistei nie przenosimy na kartki, my pdtwarzamy,
przepuszczanprzez siebie, myjpostrzegamy, wchtaniamy i konstruujemy od nowa,
staramy sij ja zbudowa w wyobrani czytelnikéw. To bardzo subtelny i trudny do

zwerbalizowania proces.

Granica m¢dzy prawd a fikcja tkwi w kazdym z reporterow. Jest ptynna.

Ale jednakjest, ona istnieje.

Jak jej jednak w takim razie ustrzec? Jak umtkmezkarnéci tworcy, ktéry zaciga u
czytelnika diug zaufania (odbiorca niega przecie po reporta jedynie z powodu walorow
estetycznych, ale w oczekiwaniu opostieo swiecie namacalnym, realnym)?
Przeciwnicy obiektywizmu w dziennikarstwie propanmgsapienie go kategogi
uczciwaci®. C& jednak jest w takim razie nieuczciwe?

Zapewne traktowanie tekstu jedynie jako produitteczny dla redakcji. Jakwodka
do budowania wiasnego wizerunku. No i uleganieiggoe pogoni za atrakcyjbaa,
uleganie wreszcie — wtasnej stdbiogawedziarstwa i okraszanikaviata, zaczarowywania
go... U mnie na wsi mowi sio takich ludziach — bajkopisarz. ,,0d bajkopisanayezy
stronk, trzeba sj ich wystrzeg&’ — przestrzegajmnie asiedzi z PGR-u (majco prawda na

mysli gtdwnie nieuczciwych rzem#nikéw, obdarzonych talentem krasomowczym).

Basn medialna, ukazaga nam piknie zaczaroway) ale znieksztatcenrzeczywistéé
nie jest niewinna. Takie podania repadae — szczegolnie §& sa skanonizowane,
zwielokrotnione przez innych reporteréw — mg@pwodowg stygmatyzagj i

autostygmatyzaejnarodow, regionéwwiata®. Grzech nadmiernie rozpasanej hiperbolizacii

% Wydaje st jednak,ze taka upowszechnienie takiej normy bytoby podabmeznania za nietakt zadawanie
pytan 0 badania terenowe mistrzom badpotecznych, zaktadaj, ze wystarczy ich intuicjaze standardy
metodologiczne ich nie dotygzi cos w tym jest, bywaze ulegamy takiej presji autorytetu, alezak
rzeczywistego geniuszu i trudne mierzalnej, choeigczuwalnej ogromnej intuicji.

39 J. Morawiecki, Maty cztowiek, Warszawa 2010, s. 39

40 0 stygmatyzaciji i powstatej w efekcie autostygraatji méwita Maria Todorova odnagzsk do wojny na
Batkanach i konstruktu ztych Serbéw (por. np.: drddviecki, Byle mniej krwi. Rozmowa z MariTodorova,
»Tygodnik Powszechny” 1998...
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wydaje s¢ czesty, szczegodlnie widoczny na przyktad w nader &igeiznych tekstach Jacka
Hugo-Badera, ktory rownigpisze o Rosji i odwotuje sido szkoly Ryszarda Kapeinskiego.
Ten grzech wydaje sjednak wpisany w warsztat repotyaty, jest pokus

szczegolnie silpw sytuacji uwolnorynkowienia zawodu.

10. Trudne podsumowanie

Kiedy zadzwonitem do Zajasa, zapytatem o reakc|skipch kolegéw na jego tekst.
Artykut zostat przetrzymany w redakcji i przeniasyado kolejnego numeru. Zajas byt jednak
swiezo po konferencji naukowej: ,Odbidrezki, atmosfera zawiesista. Mowilie tak nie
wypada™. P&niej zaczlismy zastanawiasic nad statusem literatury dokumentarnej, tej,
ktora opowiada éwiatach nieznanych, ttumaczy nam rzeczywistwewretrzna, nie
przywala jednak oeiralq faktografia, przeciwnie — uskrzydla nas, zachwyca literackim
polotem i subtelnixia. Zajas mowit o sytuacji w Holandii, ki9zajmuje st z racji swej
niderlandystycznej specjalizacji. Zbudowat pagale polskiej dyskusji. W Holandii
droge analogicza do Kapycinskiego obrat najbardziej prominentny niderlandzkape
niefikcjonalny Frank Westerman, réwnidumaczony na wieleegykdw i poruszajcy sk na
pograniczu gatunkow. On tad zaczynat jako reporter, z czaserf zacat nabierd coraz
wigkszego apetytu na beletrystyRVesterman czerpie koray z istnienia po obu stronach —
mowi Zajas, - jednocZeie jednak podkida zawsze pakt rerefencjalny z czytelnikiem. Droga
zdolnego reportera, wgego autora kgzek non-fiction, mae sk wiec przedstawiaw
duzym uproszczeniu nagiujaco: dziennikarz rozwija §j pisze, sktada swoje artykuty w
zbiory, ksizki. Czasem dorabia¢zniki, pracuje nad kompozygcjZgarnia nagrody
zarezerwowane dla literatury niefikcjonalnej. Zatayy znany. Nasipnie dochodzi do
wniosku,ze ,tak wiaciwie to jest rownie pisarzem i mélicielem”. Jezdzi na odczyty,
wyktady, spotkania ze studentami i intelektualistaiako pisarz nie wyklucza umieszczania
elementow fikcyjnych. Syntetyzuje rzeczywigtpbo przecie jest mylicielem. Dowolnie
zmienia etykiety — kiedy k&oz nim polemizuje, on odwotuje¢sdo wolndci artystyczne;j.
Wydawnictwa zawierajz nim sojusz symboliczny, wspolnie eksploatwjzerunek.

“1 Rozmowa telefoniczna z P. Zajasem, 30 kwietnia0201
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By¢ maze Kapucinski wpadt w podobi putapk; (badz miat szczscie odnale¢ ten
sam klucz do kariery)? 2eli tak, to pytanie, ktore stawiamy staje gindamentalne i nie
dotyczy jednego autora. To pytanie o koncepegdiow, 0 nasze oczekiwania wobec
dziennikarzy (take arystokratow medialnych), pytanie o uneaspoteczn. Czy zgodzimy
sie z Webererff, Todorow*, ktéry twierdzili, ze standardy dziennikarskie powinnycby
bliskie standardom naukowym (aqei po pierwsze precyzja i rzeteki®). Czy te
dziennikarstwo ma kiyraczej przedtzeniem beletrystyki, jej ewolugj fascynujca w sensie
formalnym (oczekujemy wt od dziennikarstwa realizacji funkcji artystycznmgrdziej
nowoczesnego i masowego docierania sztuki do ocididrA mae chcemy funkcji
rozrywkowej przede wszystkim? Me wreszcie nie jest mbwa tak dua generalizacja,
moze naley podzielt dziennikarskie segmenty na rozrywkowy, informagyjn
publicystyczny oraz ten wzniostygdiacy pomostem, schodami do nieba, ciymiecej niz te
poprzednie? Jak je jednak podzied praktyce? | czy o takiej typologictzie pamgtac
konsument, czy fepodziat pozostanie czysto teoretygxonstrukcy, niemaliwym do
zaspokojenia sentymentem Zaveeceniowy czystédcia gatunkove?

Pawet Zajas: ,Kapicinski robit to, przed czym przestrzegat fkawicz,
domalowywat elementy mozaiki”. Zajas ttumaczytaki proces jest bardzo trudny do
wykrycia, szczegdlnie na poziomie anali&yiata przedstawionego. Formalnie fikcja i nie-
fikcja sa do siebie bardzo podobne.

Préks obrony przed rozmyciem funkcji dziennikarskiej nkge st wdrazanie
sztywnych standardow korporacyjnych, ktére w tey, mnej formie zna kaly stringer,
szeregowy reporter, miotgjy sk w klatce ogranicaeformalnych (choé nie kady sk w niej
zle czuje, przyznajmy uczciwie). Takie ryzy standagji oznaczajjednak zgod na odarcie
tekstu z literackeéxi, amputagj chwytow artystycznych. Zamiast repattiautrzymujemy
feature, surogat, w ktérym kdego bohatera opatrujemy mechanicznie krotkim opise
(Maria, czerwony sweter, zniszczona twarz, 43 Jataye&niej wyduszamy jednak z
rozméwcy wypowied, ktéra wymyslit wydawca z centraff. W sensie formalnym takie

teksty blisze g dazacej do obiektywizacji szkole anglosaskiej, przekbarej sk tak

“2W 1919 roku Max Weber pisat w tale Polityka jako zawdd i powotanistwierdzajc, ze ,na
dziennikarzu cizy duzo wieksza odpowiedzialn& niz na uczonym, a poczucie
odpowiedzialnéci kazdego uczciwego dziennikarza przetiie nie jest ani o jat mniejsze
(...) niz w przypadku uczonego” (M. Kunczik, A. Zipfel, Wpradzenie do nauki o dziennikarstwie i
komunikowaniu, Warszawa 2000, s. 78).

43 J. Morawiecki, Byle mniej krwi...

* Rosyjski oczierk a zachodnioeuropejski feature. Bu@ktory rozwoju wspétczesnego repeutépublikacja po
konferencji ,Reportabez granic? Typy, funkcje i tendencje rozwojowg@szesnego reporta
dziennikarskiego”, 10 grudnia 2009, w druku).
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buntujemy. Sam buntowatentsv duchu przeciw niej i tamatem wtasne aspira@ajizupc
podobne teksty dla Agencji Reuters zdeitem w teren i zbieratem cytaty, realizcg tez
sformutowamn w Warszawie fdz Londynie.

Owa opozycja, owo zmaganie paiizy koncepcjami mediow, gla samej genezy
dziennikarstwa, ktére u swego zarania byto przegastawione na zysk i miato by
nosnikiem informaciji dla handlowcéw, okraszonym odrabibrukowych ciekawostek o
dziwactwach i nieszezciach. Niedtugo piniej pojawit st jednak nurt alternatywny, w Ros;ji
na przykfad realizowany przez pisarzy oraz prz@ragcych do pisarstwa spotecznikow.
Nurt rewolucyjny, subiektywny, inteligencki Owe koncepcjécierap sie ciagle, oba nurty
rozwijaja si¢, ewoluup, wystpujac jednak chéby w czs$ciowej w opozycji.

J&li pozostajemy w zgodzie z wyartykutowanynz prczeniej zatazeniem, zgodnie z
ktGrym reporta jest raczej indukcyjny, a feautre — dedukcyjnycag Kapugcinski dotart do
myslenia dedukcyjnego z drugiej strony? Dobiecdragmenty mozaiki pod zaprojektowany
obraz, domalowup je nawet (b§ maze w przekonaniuze podobne i tak gdzdeza, te
jednak zwgksza wymowe obrazu)?

Cichnie dyskusja po ksice Domostawskiego. Gdy polemika realizowana poprzez
media gtdwnego nurtu byta jeszcze w swoim szczytavsyadium, Piotr Mucharski napisat w
»Tygodniku Powszechnym”, brogt ksihzki: ,Najbardziej niepokoi argumentge ksizka jest
w porzdku, lecz nie pora, by w Polsce takie rzeczy wydab@i tak zniszczonoju
wiekszad¢ autorytetow. Stychiaze Domostawski podwa walory Kapucizskiego jako osoby
publicznej i prywatnej, reportera i pisarza....Tym, ktorzy twierdg ze (...) zachwyt nad
ksigzkq jest pokoleniow sprawy, bo jest wyttumaczalny tylko tabloidalaaraz;, wypada
odpowiedzié, ze jest jeszcze gorzej: to plenoya wrdcito i wietrzy kultus” “°.

Jacek Antczak — dawny kolega z radia, obecnie tap@ta prasowy, powiedziat mi
przed wspoélnym panelem i dyskagi Domostawskimze czytajc kshzke ,Kapuscinski non-
fiction” czut niepokdj. Zastanawiategiczy chciatbyzeby kta kiedys szedt tak po jego
Sladach i sprawdzat jego praceportersk®’.

Domostawski przyznat podczas spotkanmkoledzy z gazety ,Wyborczej” po

opublikowaniu jego kaizki dziwnie zamilklf®. Dodat,ze ma nadzigj iz dyskusja o

* Pisz o tym szerzej w: J. Morawiecki, Maty cztowiek. Gpédtczesnym reporta w Rosji, Warszawa 2010.
4 P, Mucharski, Przybysz, ,Tygodnik Powszechny” 2¢aa2010,
http://tygodnik.onet.pl/33,0,42217,4,artykul.html.

" Wypowiedz podczas panelu dyskusyjnego o Ryszardzie Kafiskim ,Miedzy badnia medialr, a
rzeczywistdcia” (uczestnicy: J. Antczak, A. Domostawski, U. Glkend. Morawiecki; prow. S. Befp—
kwiecien 2010, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spataej Uniwersytetu Wroctawskiego.

“8 Ibidem.
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Kapucinskim sprawize reportaysci poczug sie mniej bezkarni. Powiedziat: ,Odnasz

wrazenie,ze za cgsto zacglismy wymyslac”.

Wierze, ze myélenie krytyczne nie szkodzi dyskursowi i nie niszemitorytetow. Wierg w

polifonig.

Reporterom naley dept& po pktach.

Tezy mylicieli nalezy falsyfikowat.
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