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Michat Grech
Uniwersytet Wroctawski

Obraz pracownikoéw uniwersytetow w opinii
mieszkancow Polski

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane wyniki oraz wnioski wyptywajace z badan
kognitywnego obrazu uniwersytetu. Zgodnie z tytutem skoncentrowano sie gtownie
na aspekcie obrazu pracownikéw komunikowanego przez respondentéw podczas ba-
dania. Ankiete przeprowadzono metodg sondazu bezposredniego (CAPI) w domach
respondentdéw na reprezentatywnej prébie 1135 mieszkancéw Polski na przetomie
2011 i 2012 roku. Badanie przeprowadzono za pomocg specjalnie przygotowanego
kwestionariusza zawierajgcego przede wszystkim pytania otwarte, koncentrujgce sie na
wiedzy i opiniach badanych o polskich uniwersytetach. Pytaniem uzupetniajgcym byto
analizowane w tym artykule zagadnienie: ,Jacy ludzie pracujg na uniwersytetach?”.
Ponize]j zaprezentowano zaréwno skategoryzowane odpowiedzi respondentéw, jak
i wnioski z nich wynikajgce. Otrzymane rezultaty pokazujg aktualny obraz pracownikéw
uniwersytetu w populacji mieszkancéw Polski, oczekiwania wobec nich, a takze jawne
i ukryte determinanty ich postrzegania. W analizie zebranych danych wskazano na
kilka wymiaréw, przez pryzmat ktérych postrzegana jest badana grupa, a wymiary te
wyrézniono w drugiej czedci artykutu.

Warto jednak juz na wstepie zaznaczy¢, ze wymiary te majg charakter systemowy,
sg mocno zwigzane z postrzeganiem i komunikowaniem uniwersytetéw jako pewnej
catodci. Wydaje sie, ze nie bez znaczenia jest tu aspekt medialny, gdyz, jak mozna sie
domyslac, cze$¢ badanych zna uniwersytety tylko z przekazéw medialnych. Ksigzka
prezentujaca cato$¢ badania zostata wydana w 2013 roku (Grech 2013).

Charakterystyka badanej grupy

Podczas doboru préby do badania zdecydowano sie na reprezentacje populacji Polski
ze wzgledu na kilka kryteriow. Pierwszym z nich jest pte¢ — jak wskazuje tabela 1, ba-
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dana préba posiada charakterystyki podobne do generalnej populacji Polski. Drobne
odchylenie zauwazalne jest w liczbie kobiet, ktére stanowig tu 52,3% sktadu badanych,
o na tle wartodci podawanych przez GUS' dla lat 2010 - 51,7% i 2011 - 52,1% czy
51,5% nie jest wartoscig istotng.

Tabela 1. Rozktad pfci respondentow

Pte¢ Czestosc Procent Procent waznych Procent skumulowany
Kobieta 594 52,3 52,3 52,3
Mezczyzna 541 47,7 47,7 100,0
Ogodtem 1135 100,0 100,0

Zrédto wszystkich tabel w tym artykule: opracowanie whasne.

Tabela 2. Rozktad kategorii wiekowych wsréd respondentéw

Wiek Czestosce Procent Procent waznych Procent skumulowany
15-17 lat 27 2,4 2,4 2,4
18-24 lata 132 11,6 11,6 14,0
25-39 lat 325 28,6 28,6 42,6
40-59 lat 418 36,8 36,8 79,5
>59 lat 233 20,5 20,5 100,0
Ogodtem 1135 100,0 100,0

Ze wzgledu na nieznaczna liczebnos¢ najmtodszej grupy respondenté6w analiza odpo-
wiedzi pod katem tej grupy traktowana jest bardzo ostroznie.

Prezentacja wynikow

W dalsze] kolejnosci zostang zaprezentowane zbiorcze tabele ze skategoryzowanymi
odpowiedziami na wybrane pytania. Kategoryzacji danych dokonano z zatozeniem
uporzadkowania materiatu empirycznego na podstawie odpowiedzi respondentéw,
a nie odgoérnie zatozonego klucza. Dlatego tez istotne sktadowe kategorii umieszczo-
no jako nazwy kategorii, co pozwala na wyrobienie sobie przez czytelnika wtasnego
ogladu sytuacji. Ze wzgledu na to, ze prezentowane dane byty integralng czescig
wiekszego projektu badawczego, ponizej zaprezentowano numeracje z oryginalnego

! Zob. Narodowy Spis Powszechny 2011. Dostepne na: http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/
(31.12.2013).
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kwestionariusza, co wskazuje na mozliwos¢ zwigzku pomiedzy odpowiedziami na
pytania w catym badaniu.

W drugiej czesci tekstu dane badania gtéwnego zestawiono z danymi z poréwny-
walnego badania przeprowadzonego wérdd studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego
(Grech 2011).

Odpowiedzi na pytanie 8: Jacy ludzie pracujg na uniwersytetach?

Pytanie o cechy pracownikéw uniwersytetéw, cho¢ wydaje sie, ze wychodzi poza
zakres podstawowych charakterystyk opisujacych uniwersytet jako taki, jest istotnym
uzupetnieniem jego catosciowego obrazu (Grech 2013). A to ze wzgledu na fakt, ze
zadna szkota czy uczelnia nie uczy samga tylko swojg obecnoscig, ale raczej dzieki oso-
bom w niej zatrudnionym. | cho¢ z jednej strony mozna oddziela¢ ideat czy zatozenia
instytucji od jej personelu, to z drugiej strony odpowiedZ na pytanie o to, czy obraz
instytucji i jej pracownikdéw sa ze sobg zgodne, wydaje sie wyznacznikiem sp6jnosci
i wiarygodnosci catego obrazu. A takze, jak pokazuja rozliczne przyktady, to wtasnie
pracownicy, ich zachowania i komunikaty sg zwykle zwigzane ze zmiang postrzegania
firm i instytucji, czesto o charakterze kryzysowym. To, na ile takie kryzysy, jakie sg
udziatem firm, dotycza réwniez uniwersytetow, jest kwestig otwarta i chyba na wieksza
skale nie ma precedensu wsrdd polskich uniwersytetow. Cho¢, jak pokazujg historie
kilku niepublicznych uczelni wyzszych szeroko opisywane w mediach, czes¢ szkolnictwa
wyzszego nie moze spac spokojnie, a zdarza sie, ze i uniwersytety trafiaja na pierw-
sze strony gazet w zwigzku z sytuacjami dotyczacymi zachowania pracownikéw czy
polityki wobec studentéw. | chociaz, jak wykazuje miedzy innymi niniejsze badanie,
uniwersytety majg znacznie wiekszy kapitat zaufania spotecznego i ich obraz jest raczej
pozytywny, to i te zasoby nie sg nieskoficzone.

W tabeli 3 przedstawiono skategoryzowane odpowiedzi na zadane pytanie, utozone
wedtug czestosci wystepowania poszczegdlnych kategorii.

131



Michat Grech

Tabela 3. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie ,Jacy ludzie Pani/Pana zdaniem pracuja na polskich
uniwersytetach?”

Jacy ludzie pracujg na polskich

- . % zN % z odp. Niewazona
2 _

unlwer§yteFach. kategorie N w kolumnie w kolumnie liczebnos¢
odpowiedzi
wyksztatceni 400 35,2 24,2 410
madrzy 156 13,7 9,4 145
tytuty i funkcje: profesorowie, 108 9,6 6,6 113
doktorzy etc.**
kompetencja, wiedza, specjalisci** 93 8,2 5,6 98
niekoniecznie kompetentni 63 5.6 38 60
naukowcy 65 57 3,9 68
oddani pracy, pasjonaci, ambitni* 62 5.5 3,7 66
dobrzy, odpowiedni, dobrzy 59 5,2 3,6 65
fachowcy*
inteligentni, inteligencja 44 3,8 2,6 46
uczciwi i odpowiedzialni* 43 3,8 2,6 43
dydaktycy, umiejacy przekazac 45 4,0 2,7 42
wiedze
rozni 40 3,5 2,4 39
dodwiadczeni 36 3,2 2,2 39
wybitni, znani* 27 2,4 1,6 25
zdolni 27 2,4 1,6 25
starsi 21 1,9 1,3 19
normalni, przecietni 8 0,7 0,5 10
bogaci 13 1.1 0,8 12
inne negatywne 16 1,4 1,0 18
inne pozytywne 59 5,2 3,6 58
inne 104 9,2 6,3 98
nie wiem 164 14,4 9,9 151
ogdtem 1653 145,6 100,0 1650

N = 1135; Ws? = 48,9; $r_odp® = 1,45

* kategorie podwojne, ** kategorie niejednorodne

2 Ws — wspotczynnik stereotypizacji.

3 Srednia liczba odpowiedzi w przeliczeniu na jednego respodenta.
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Przechodzac do analizy danych, mozna zauwazy¢, ze poziom konwencjonalizacji wypo-
wiedzi jest zblizony do Sredniej w catym badaniu, ktéra wynosi Ws = 38 (Bartminski
2012: 151-163), co wskazuje na dos¢ znaczng konwencjonalizacje tematu. Bardziej
zestereotypizowane sg tylko skojarzenia i definicje uniwersytetu, a na podobnym po-
ziomie — odpowiedzi na pytanie o funkcje uniwersytetu dla spoteczenstwa (Ws = 48)
oraz lista najlepszych uniwersytetéw na Swiecie (cho¢ to pytanie trudno poréwnywac
ze wzgledu na mniejsza liste odpowiedzi - liste uniwersytetow).

Niewiele wyzsza od $redniej dla catego badania (1,36) jest srednia liczba odpowiedzi
na respondenta (1,46), wieksza jest natomiast grupa odpowiedzi zakwalifikowanych
do kategorii ,inne” (15,8%), co wskazuje na bardziej indywidualne podejicie wieksze]
grupy respondentéw. Przy czym wart podkreslenia jest fakt, ze kategoria ,inne pozy-
tywne” jest najliczniejsza wirdd studentéw i ucznidw.

Warto zauwazy¢, ze najwieksze grupy odpowiedzi dotyczg zaledwie kilku istotnych
aspektéw. Po pierwsze, szeroko rozumianego wyksztatcenia i przygotowania, zaréwno
z perspektywy pozytywnej: ,wyksztatceni”, ,kompetentni”, ,dobrzy, odpowiedni, dobrzy
fachowcy”, ,dydaktycy, umiejacy przekaza¢ wiedze” (facznie 52%), jak i negatywnej:
,niekoniecznie kompetentni” (5,6%), co daje razem 57% respondentéw. Fakt, ze jedyna
mocna negatywna kategoria dotyczy wtasnie kompetencji, wydaje sie potwierdza¢ to,
Ze jest to cecha polaryzujaca, niejako réznicujaca dobrych i ztych pracownikéw uczelni.
Analiza socjodemograficzna wskazuje, ze liczba odpowiedzi z kategorii ,wyksztatcenie”
jest wprost proporcjonalna do liczby oséb w gospodarstwie domowym respondenta
(od 28% do 46%) i odwrotnie proporcjonalna do wynagrodzenia. O wyksztatceniu
mniej méwig takze robotnicy niewykwalifikowani. Z kolei kategorie ,niekoniecznie
kompetentni” podkreslajg wtasciciele i kadra, a takze (niestety) osoby z wyksztatce-
niem wyzszym.

Druga duza grupa odpowiedzi dotyczy specyficznych dyspozycji, ktérych zdobycie
w toku wyksztatcenia nie jest juz takie proste, a czasem w ogéle mato mozliwe. Nale-
za do nich: ,madros¢”, ,inteligencja”, ,zdolnosdci” czy tez po prostu bycie ,wybitnym,
znanym” (prawdopodobnie na podstawie tych specyficznych dyspozycji). Wszystkie te
cechy zsumowane podaje facznie 20% respondentéw, tym samym ilosciowo jest to
druga duza grupa cech pracownikéw uczelni.

Kolejna grupa okreslajaca pracownikéw ma charakter opisu stwierdzajacego fakt, ze na
uczelni pracujg ,naukowcy” i osoby posiadajgce rézne ,stopnie i tytuty naukowe”. Co
istotne, jest to jedyna grupa pracownikéw zauwazana przez badanych - o pracownikach
administracji czy technikach nie wspomniat zaden z respondentéw. Wydaje sie wiec,
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Zze grupa pracownikéw dydaktyczno-naukowych jest w opinii badanych specyficzna
dla uniwersytetéw. Odpowiedzi z tej grupy zostaty wypowiedziane przez 19% respon-
dentoéw, przy czym czesciej przez mieszkancéw miast o populacji 50-200 tysiecy oraz
przez osoby z wyksztatceniem licencjackim.

Ostatnig grupa odpowiedzi pokazujgcg jakis aspekt profilu pracownikéw uczelni jest
ta, ktéra wskazuje, ze sg to ,oddani pracy, ambitni pasjonaci” (6%). Kolejne grupy
sg juz znaczaco mniej liczne i istotne i albo nie koncentruja sie na niespecyficznych
aspektach (,rézni, normalni” — 4,5%), albo podkreslajg charakterystyki wiekowe czy
ekonomiczne pracownikéw uniwersytetéw (,starsi”, ,bogaci”).

Poréwnujac uzyskane wyniki z propozycjami innych badaczy i filozoféw nauki, mozna
znalez¢ kilka modeli pracownika nauki (wiekszo3¢ jest do siebie dos¢ podobna). Dla-
tego tez zdecydowano sie tutaj na przytoczenie zestawienia ,istotnych cech natury
spotecznej i moralnej”, ktérymi powinni sie charakteryzowa¢ uczeni. Sa to zdaniem
prof. Czezowskiego (Winctawski 1994: 32) nastepujgce wtasciwosci:

) wytrwatos¢ w pokonywaniu przeciwnosci,

) systematycznos¢ pracy,

) doktadnos¢,

) sumiennos¢,

) rzetelnos¢ (przeciwiefstwo obtudy),

skromnos¢,

g) odwaga przekonan.

b D O N T QU

Jak wiec widac¢, perspektywy obecne na poziomie spoteczefistwa i propozycje idealne,
formutowane w ramach uniwersyteckich, zwracajg uwage na inne aspekty, gtéwnie za
sprawg innych wytycznych wstepnych. Badani widzg pracownikéw uczelni gtéwnie w roli
dydaktykéw, podczas gdy uczeni — raczej jako wytrwatych i systematycznych badaczy.

Jesli spojrzec z kolei na to, z ktérej perspektywy systemowe]j badani patrza na pracow-
nikéw uniwersytetéw, to okazuje sie, ze dominuje perspektywa opisu wtasciwa dla
specyfiki uczelni, nazywana tu wewnetrzna (46% odpowiedzi). Ten wynik wskazuje na
to, ze z perspektywy respondentéw zasady zatrudniania pracownikéw uniwersytetéw
reguluje bardziej sam uniwersytet i jego wewnetrzne zasady i potrzeby (wyksztatcenie,
tytuty, kompetencje, naukowcy) niz zewnetrzne punkty odniesienia (33% odpowiedzi),
takie jak madros¢, inteligencja, uczciwos¢. Oczywiscie cechy te sie nie wykluczaja, ale
wskazujg na odmienne perspektywy ogladu sytuacji. Tak wiec pracownicy uniwersyte-
téw majg wiecej cech charaktrystycznie ,uniwersyteckich” niz tgczacych z dowolnymi
innymi zawodami. Cho¢ oczywiscie cechy te nie sg dla nich unikatowe.
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Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie 8, pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie odnosza

Lo . . . % zN % z odp.
?
Obszar odniesienia Jacy ludzie pracujg na uniwersytetach? w kolumnie W kolumnie
wewnetrzny wyksztatceni, tytuty, kompetencja, naukow- 68 46
cy, wiedza, specjalisci, dobrzy/fachowcy,
dydaktycy
zewnetrzny madrzy, niekoniecznie kompetentni, oddani 47 33
pracy, inteligentni, uczciwi, rézni, dodwiad-
czeni, wybitni, zdolni, starsi, normalni,
bogaci
nie wiem, brak inne, brak odpowiedzi / nie wiem, nic 30 21
odpowiedzi, inne
Suma 145 100

Zeby rozszerzy¢ spojrzenie na dany temat, postanowiono poréwnaé uzyskane dane
z podobnymi, zebranymi wewnatrz jednego z polskich uniwersytetéw.

Porownanie z wynikami badan Uniwersytetu Wroctawskiego

W ramach badan wizerunku Uniwersytetu Wroctawskiego (Grech 2011) zadano
1166 studentom studiéw dziennych pytanie ,Jaki jest wyktadowca Uniwersytetu
Wroctawskiego?”. | cho¢ brzmiato ono inaczej niz w analizowanym tu badaniu i inna
byta grupa respondentéw, to dokonano krétkiego poréwnania uzyskanych wynikdw.

Kategorie odpowiedzi wskazuja na podobne zakresy: wyksztatcenia, kompetencji,
inteligencji i madrosci, ktére sg stereotypowo zwigzane z rolg wyktadowcy. Poza tym
obrazy te raczej sie réznia. Studenci wskazujg wiecej cech, ktére wynikajg z kontaktu
z prowadzacymi zajecia, szczegdlnie sg to takie odpowiedzi, jak: ,wymagajacy”, ,nudny”,
,mity”, ,przyjazny”, ale tez ,arogancki” czy ,konserwatywny”. W ich odpowiedziach
z kolei praktycznie nie pojawiajg sie te wskazujgce na tytuty i stopnie naukowe, braki
kompetencyjne oraz naukowa czes¢ aktywnosci pracownikéw Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, a takze uczciwos¢. Studenci nie uchylajg sie takze od odpowiedzi tak czesto jak
badani z préby ogélnopolskiej. Powyzsze réznice wskazujg na niedostrzeganie zaréwno
naukowe] pracy wyktadowcéw, jak i brakéw kompetencyjnych czy dydaktycznych,
istotnych dla pozostatych respondentéw. Potwierdza to tezy o gtéwnie dydaktycznej
roli uniwersytetéw oraz o rozbieznosci w obrazie Swiata aktualizowanym przez rézne
grupy badanych.
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Tabela 5. Odpowiedzi studentdéw na pytanie ,Jaki jest wyktadowca Uniwersytetu Wroctawskiego?”
(Grech 2011)

Jaki jest W\{k’radowca Uniwersytetu N Procent Procgnt '
Wroctawskiego? (2009) respondentéw odpowiedzi
wymagajacy 203 17,4 6,9
kompetentny 174 14,9 59
wyksztatcony 118 10,1 4,0
nudny 112 9,6 3,8
mity 106 9,1 3,6
przyjazny 99 8,5 3,4
inteligentny 82 7,0 2,8
otwarty 77 6,6 2,6
madry 73 6,3 2,5
kazdy jest inny 72 6,2 2,5
arogancki 71 6,1 2,4
stary 63 54 2,1
pomocny 60 51 2,0
konserwatywny 56 4,8 19
dobrze przygotowany 53 4,5 1,8
profesjonalny 46 39 1,6
zabawny 43 3,7 1,5
wyrozumiaty 42 3,6 1,4
brak kontaktu 38 3,3 1,3
ciekawy 35 3,0 1,2
pasjonat 34 29 1,2
doswiadczony 29 2,5 1,0
inne 1197 102,7 40,8
nie wiem 11 0,9 0,4
brak odpowiedzi 39 3,3 1,3
ogoétem 2933 2515 100,0

Podsumowanie

Jak wskazano w przedstawionych powyzej analizach, pracownicy uniwersytetow,
niezaleznie od grupy badanych, sg postrzegani przez pryzmat wyksztatcenia i kompe-
tencji — cechy te pojawiaja sie w obu analizowanych badaniach i stanowig podstawe
postrzegania tej grupy. Mniej istotne cechy, ktére tacza perspektywe obu grup,
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wskazuja na: inteligencje (3,8% ogdlnie i 7% studenci) i madro$¢ (odpowiednio
13,7% i 6,3%).

Od tego momentu postrzeganie w obu grupach sie r6zni, bo o ile reprezentanci popu-
lacji Polski wskazujg najczesciej na madros¢ oraz na to, Ze pracownicy uniwersytetéw
sg naukowcami, majg stosowne tytuty i stopnie naukowe oraz sg oddani swej pasji,
o tyle studenci wskazujg na cechy osobowe, zwigzane z relacja student-wyktadowca,
takie jak: wymagajacy, przyjazny, otwarty, a takze nudny czy arogancki.

Z poréwnania liczby odpowiedzi pozytywnych i negatywnych mozna wywnioskowaé,
Zze obraz w populacji jest bardziej pozytywny (wiekszos¢ odpowiedzi ma taki charakter)
niz negatywny (8% ogolnie i 19% wsréd studentéw). Studenci okreslajg wyktadowcow
bardziej przez pryzmat cech osobowych niz stereotypowych, co znajduje wyraz zaréwno
w lidcie cech, jak i licznosci kategorii ,kazdy jest inny/r6zni”. Takze studenci znaczaco
rzadziej unikaja odpowiedzi na to pytanie (14,4% ogolnie, 4,2% wsréd studentow).

Zestawiajgc dane uzyskane z badania przeprowadzonego na Uniwersytecie Wroctaw-
skiem z obrazem uniwersytetéw uzyskanym w badaniu na prébie ogélnopolskiej,
mozna wskaza¢ na systemowos¢ obu obrazéw. Uniwersytety sg postrzegane gtéwnie
jako szkoty (wyzsze), instytucje zajmujace sie ksztatceniem, a ich pracownicy sa
(komplementarnie) przede wszystkim wyksztatceni i kompetentni, a takze — cho¢ tu
w réznym stopniu — madrzy i inteligentni, co wskazuje na zasade reprodukcji syste-
mu oraz jej postrzeganie przez badanych. Wydaje sie tez, cho¢ to wymaga osobnych
badan, ze na tle réznych instytucji jest to specyfika uniwersytetu, ktéry zatrudnia
osoby bedace niejako ,produktem” jego funkcjonowania. Tym samym w znacznej
mierze uniwersytet sam sie reprodukuje. Trudno to samo powiedzie¢ o wiekszosci
innych instytucji czy firm, gdyz dla nich pracownikéw przygotowujg rézne szkoty,
takze o profilu uniwersyteckim.
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The image of university staff in the opinion of Poles

In the article the author summarizes the results of a representative survey conducted among
adult Poles at the turn of the year 2012 and of a similar survey conducted at a selected uni-
versity. The results indicate the main features attributed to university staff: they are educated,
competent, wise and intelligent. The conclusion shows that knowledge about university staff
depends on contact with them, but some of the perceived characteristics are constant.



