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Michael Fleischer

Zarys ogoblnej teorii komunikaciji

0. Wprowadzenie

Jesli chcielibysmy sformutowaé teorie komunikacji wychodzac od podstawowych
zatozen konstruktywizmu, doszlibySmy do przekonania, ze poradzi¢ sobie trzeba z co
najmniej trzema podstawowymi problemami. Z jednej strony z problemem czasu, z
drugiej ze statusem jezyka naturalnego, i szerzej — z odniesieniem czasowym kazdej
komunikacji, oraz z problemem ewolucji. W tym celu konieczne jest dokonanie
podstawowego rozréznienia miedzy systemem a mechanizmem, i to w ten sposob,
ze obydwa nie mogq by¢ konceptualizowane jako elementy ustrukturyzowane na tym
samym poziomie. Postulowat bede wiec z jednej strony poziom mechanizmow jako
producentow systemow, oddziatujgcych i dajgcych sie rekonstruowa¢ z ich
oddziatywan, oraz poziom systemow, ktore wtedy stajg sie systemami, kiedy dane
elementy (dopiero przez to stajgce sie ,elementami”) tworzg przez oddziatywanie
okreslonego mechanizmu samoorganizujace sie jednostki.

Na dwie wazne konwencje terminologiczne chce juz w tym miejscu zwrocié
uwage. Po pierwsze, uzywajac pojecia ,mechanizm” nie mam oczywiscie na mysli
perspektywy mechanistycznej, lecz procesualng zasade i takgz organizacje
systeméw oraz wspoétoddziatywania, ktérym podlegajg wszystkie systemy otwarte.
Po drugie, uzywam tu w odniesieniu do catej koncepcji metaforyki ,producent-
produkt”, ktéra co prawda tatwo trafia do przekonania, gdyz w ramach jezykéw
naturalnych przywykliSmy do myslenia opierajgcego sie na zasadzie przyczynowo-
skutkowej, a o nic innego przy uzyciu tej metaforyki najczesciej nie chodzi.
Metaforyka ta jednak moze wprowadzaé¢ w btad, gdyz sytuujemy sie tym samym w
ramach jezyka i jego regut, ktore niekoniecznie i nie w kazdym wypadku sg lub
muszg byC takze regutami badanego systemu. Doktadnie te aspekty pomijam w
mojej koncepcji, a metaforyke te stosuje, gdyz adekwatnie opisaé mozna przy jej
pomocy budowe warstwowg i zrangowane hierarchie systeméw otwartych oraz ich
charakter procesu srubowego. | tylko o to mi tutaj chodzi. Centralne znaczenie dla

sformutowania teorii posiada dla mnie ponadto koncepcja operatywnego
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konstruktywizmu Niklasa Luhmanna oraz koncepcja kategorii Charlesa S. Peirce'a.
Chce podja¢ probe zastosowania tych koncepcji do wyjasnienia zjawisk komunikac;ji

w celu sformutowania ogolnej teorii komunikacji.

0.1. Punkt wyjscia
Cokolwiek teraz powiem, musze, chcac co$ powiedzieé, rozpoczac¢ lub wiasnie
rozpoczatem jakims obiektem. Kiedy rozpoczyna sie komunikacja, powstaje tym
samym obiekt i odtad jest obecny. Skad mdgt sie on wzigc? Wzigt sie oczywiscie z
jezyka, a dokfadniej — ze znakowosci i semantycznosci systemow znakowych. Znaki
wymagajg, by funkcjonowac, obiektu jako jednego z ich trzech konstytutywnych
elementow. Mam tu na mysli wewnetrzny obiekt znaku w rozumieniu Charlesa S.
Peirce'a, obiekt, na tle ktérego sytuowany jest srodek znaku, by, w razie powodzenia
tej operacji, wygenerowac trzeci element — interpretanta. Relacja ta perpetuuje sie,
kiedy znaki stosowane sg na bardziej kompleksowych poziomach jezyka Iub
systemow znakowych. | w ten sposéb dochodzi to tego, ze, jesli sie mowi, méwic
mozna wtasnie wytgcznie o czyms. Jednak nie dlatego, ze owo cos istnieje lub nie
istnieje (czego rozstrzygniecie jest niemozliwe, a wiec podejmowanie tego pytania
jest bezsensowne'), lecz dlatego, poniewaz jezyk i komunikacja wytworzone sg tak,
ze bez obiektu nie mozna sie obejsc. A réwniez pytania sg produktami jezyka.
Réwniez wtedy, kiedy mowimy o niczym lub wrecz o Nicosci, lub o samym
mowieniu, méwimy o powstatym przez to obiekcie, a to dlatego, poniewaz
rozpoczeliSmy moéwienie. Zjawisko to pokazuje wyraznie sposéb funkcjonowania
omawianego tu mechanizmu. Nic lub Nico$¢ oczywiscie nie istniejg. Z tego wynika,
ze nie moglibySmy o tym mowi¢, gdyz nie wiedzielibysmy, ze to jest. W rzeczy samej
jednak méwimy o tym — jak ja wtasnie teraz. Z tego wynika, ze mamy tu do czynienia
z produktem mowienia. Wszystkie pozostate obiekty nie sg niczym innym. Wiecej
nawet: obiekty muszg by¢ w duzej ilosci obecne, by znaki mogly w ogdle byé
stosowane. W jaki sposdb proces ten przebiega, wyjasnia nam przekonujgco
semiotyka Peirce'a. Dany — jako kognitywna konstrukcja — korelat tego, co styszymy,
czyli srodek znaku, oddziatywaé moze dopiero wtedy, kiedy moze zosta¢ odniesiony
do obiektu, lub realistyczniej — do przedtem obecnych obiektéw, na tle ktérych

dopiero dziata¢ moze jako srodek znaku. Jesli ta operacja sie nie powiedzie, znak nie

' Tu i dalej stowo ,bezsensowne” (i jego derywaty) uzywane bedzie niewarto$ciujgco w znaczeniu ,nie
wykazuje sensu”.
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jest wytwarzany. Co uwidacznia znane powiedzonko — ,widzimy tylko to, co wiemy”.
Do tego dochodzi oczywiscie jeszcze interpretant, ktdory wyposaza te pierwszg
operacje w to, co nazywamy znaczeniem, wigzka znaczen lub semantyka. Gdyby nie
byto licznych obiektéw, komunikacja nie mogtaby sie w ogdle rozpocza¢. Widzimy
wiec, ze obiekty sg produktami znakéw, a wiec posiadajg charakter wytgcznie
kognitywny i emocjonalny.

Niemozliwe jest zatem nie-komunikowanie o obiektach (mozliwe natomiast —
komunikowanie o nie-obiektach!), a to dlatego, poniewaz wynikajg one z samej
komunikacji i juz przed jej rozpoczeciem sg obecne. Jest to bez watpienia bardzo
sprawny mechanizm zabezpieczajagcy komunikacji. Gdyby bowiem obiekty nalezato
tworzy¢ dla kazdej jednostkowej komunikacji od nowa, mechanizm komunikacji
szybko by sie zatamat. Komunikacji jednak nic nie zagraza, poniewaz, kiedy chcemy
produkowac srodki znakdéw i rozpocza¢ komunikacje, potrzebujemy juz przedtem
obecnych obiektéw. Odnosi sie ona tym samym do poprzedzajgcych jg komunikaciji,
z ktorych obiekty te wynikajg. Aby pozwoli¢ dziata¢ temu mechanizmowi, potrzebne
nam sg procesy socjalizacji, w ramach ktérych uczymy sie, jakie obiekty juz istniejg i
jak tworzy sie nowe obiekty. A tworzy sie je przez to, ze sie mowi. Bez przerwy mowi.
Nie po to, by cos$ powiedziec, lecz po to, by podtrzymywacé produkcje obiektow, a w
konsekwencji — komunikacje. Powinna by¢ nam ona za to wdzieczna.

Przy tworzeniu obiektow znakowych pracujemy wiec specyficznymi srodkami
systeméw znakowych — srodkami samej komunikaciji. Jesli kto§ mowi, wtedy moéwi o
obiektach, jesli méwi o nie-obiektach, wtedy méwi o obiektach, jesli méwi o niczym,
mowi o obiektach. Kiedy nie mowi, wtedy nie mowi. To wszystko. Nasuwajacy sie
moze wniosek, ze ,wtedy nie ma obiektow”, jest bledny a wiec bezsensowny (,nie
ma”, nawiasem mowigc, to tez obiekt).

Kolejnym aspektem jest postrzeganie. Takze tutaj pracujemy przy pomocy
obiektow. Nieprzerwanie postrzegamy obiekty konstruujac je; nie mozemy nie
postrzegaé bez konstruowania obiektéw. Dlatego przyja¢ trzeba, ze mechanizm
komunikacji w swych istotnych aspektach nawigzuje do mechanizmu postrzegania i
sam nie jest nowym wynalazkiem (jesli chodzi o konstrukcje obiektéw, ma sie
rozumiec¢). Musimy zatem zatozy¢, ze komunikacja wynika z tego, co juz przed nig
byto obecne, czyli z postrzegania. Juz przy pomocy postrzegania konstruowane sg
obiekty, ktére aktywizujemy i aktualizujemy, kiedy zaczynamy mowic. A funkcjonuje

to tak dobrze, ze nawet nie zauwazamy, jakie kompleksowe operacje tworzenia
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przestanek przy tym stosujemy. A poniewaz obydwa mechanizmy produkujg cos$
podobnego, szybko dochodzimy do przekonania, ze kiedy méwimy, nie mowimy o
obiektach jezykowych, lecz o obiektach postrzegan. | nie zauwazamy tego nawet
wtedy, kiedy méwimy o abstrakcjach, a wiec o obiektach niepostrzegalnych.

Obiekty obecne sg wiec zaréwno przed komunikacjg w podwojnym wzgledzie
— jako obiekty postrzegania i jako obiekty jezykowe — jak i w komunikacji.
Réwnoczesnie obiekty konstruowane sg takze podczas komunikacji i przez
komunikacje. Konstruujemy je jednak z materiatu tych, ktore juz przedtem byly
obecne, i w ten sposob, ze pasujg do siebie lub z siebie wynikajg, w kazdym
wypadku — sg interdependentne. To znaczy — mogag by¢ za takie uznane!

Pytanie wiec brzmi, skad sie biorg i jak doszty do skutku? By mdc powstac,
obiekty muszg zosta¢ wyprodukowane przez zastosowanie mechanizmu wzorow; a
nie mogq pochodzi¢ od dyferencji, gdyz dyferencie wymagajg kryteriow i sg
produktami kognitywnymi. W dodatku wszystkie wzory sg rownowartosciowe (z
uwagi na forme, strukture, budowe itp.). Dyferencje natomiast sg wtérne i wymagaja
dla ich wyprodukowania zawsze jakiegos kryterium, jakiej$s formy, ktéra umozliwia je
dopiero jako dyferencje. Niemozliwe jest wytworzenie dyferencji bez posiadania
przedtem kryterium dla wygenerowania tej dyferencji. Wzory natomiast wymagaja
jedynie powtdrzen. Niczego wiecej. Autologiczne funkcjonowanie dyferencji raz
wytworzonej jest nastepstwem tego procesu, a nie jego przyczyna.

Wyjasnienia wiec wymaga mechanizm wzoru i sam producent. Obiekty
komunikacyjne produkowane sg, o ile nie pochodzg z samej komunikaciji, z obiektéw
postrzegania, te zas z neuronalnych proceséw mozgu. Poczatkiem i pierwszym
producentem jest wiec mozg. Co zas go wyprodukowato? Oczywiscie ewolucja.
Dlaczego? Poniewaz, jak sie okazuje, byto to mozliwe.

Obiekty postrzegania posiadajg jednak pewng zasadniczg wade, a mianowicie
moga one byC postrzegane i konstruowane tylko i wytacznie przez jednostke. Kazdy
organizm postrzega sam i dla siebie samego. Przy pomocy postrzegan i tylko
postrzegan nie mozna jednak (bezposrednio!) komunikowaé. Z postrzegan systemy
Swiadomosciowe, i tylko one, tworzy¢é moga doswiadczenia. Nic wiecej. Jesli wiec ma
istniec mozliwos¢ komunikowania o postrzeganiach lub o doswiadczeniach (=
oddziatywanie pierwszej operatywnej fikcji), muszg one zosta¢ przeksztatcone w
obiekty komunikaciji, ktére otrzymaé muszg bardziej kompleksowy status, gdyz sg

usytuowane i stosowane w bardziej kompleksowym systemie. Obiekty postrzegania
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moga wiec byc¢ jedynie konstruowane przez zastosowanie mechanizmu postrzegania
i zastosowane lub niezastosowane do budowy innych obiektow postrzegania oraz
mogq zosta¢ zoperacjonalizowane dla schematow reakcji organizmow.
Komunikowa¢ za$ mozna jedynie o obiektach komunikacji (i przy ich pomocy) za
pomocg komunikacji, w tym takze o obiektach postrzegania (lecz nie przy ich
pomocy), tyle ze wtedy nie sg to juz obiekty postrzegania, lecz nowe kognitywno-
komunikacyjne konstrukty. Procesy neuronalne tworzg 2z niespecyficznych
intfensywnosci (natezen) bodzcow postrzegania jako obiekty (nie z samych bodzcéw,
lecz jedynie z ich natezenia). | tylko obiekty. Odpowiednie relacje miedzy tymi
obiektami organizmy muszg same wytworzy¢, a mianowicie przy pomocy
sterowanych prawdopodobienstwem proceséw uczenia sie w ramach danych
neuronalnych warunkéw. Bez postrzegania jednak nie ma komunikacji, bo niby o
czym? Bez procesdw neuronalnych nie ma postrzegania. Obiekty postrzegania
zabarwione sg emocjonalnie i sktadajg sie z roznie roztozonych kognitywnych i
emocjonalnych faset. Postrzega¢ moga tylko systemy Swiadomosciowe, jakiejkolwiek
kompleksowosci, a wiec tylko jednostki. To, co ja postrzegam, postrzegam ja i zalezy
ode mnie; to, co postrzega ktos inny, postrzega on i zalezy od niego. Postrzegania sg
wiec jednostkowe, jednorazowe, indywidualne, kognitywne i emocjonalne.
Komunikacje natomiast sg niezalezne od jednostki. Sg one przeprowadzane,
niezaleznie od tego, kto je przeprowadza, byle kto$ je przeprowadzat. Jesli nikt ich
nie przeprowadza, komunikacji nie ma. Przy postrzeganiu decydujgca i
konstytutywna jest postrzegajgca jednostka. W przypadku komunikacji zas jednostka
jest nierelewantna. Obojetne, kto te trzymang przez Panstwa teraz w rekach ksigzke
jak by nie napisat i jaka oraz czyja, inna niz moja, genialnos¢ by sie w niej nie
znalazta, pozostatoby to komunikacjg. Nie ma nieudanej komunikacji, gdyz takze
nieudana komunikacja jest komunikacja. Nieudane postrzeganie za$ predzej czy
pozniej, w zaleznosci od waznosci danego obszaru postrzegania, bedzie miato
niekorzystnie nastepstwa dla jednostki (!).

Z tego wynika oddziatywanie drugiej operatywnej fikcji. Komunikacje nie mogg
by¢ ani kognitywne, ani emocjonalne. Mozna oczywiscie komunikowa¢ o kognicji i o
emocjach. Komunikujg co prawda kognitywno-emocjonalne systemy, one same
jednak nie sg sprowadzalne ani do jednego, ani do drugiego systemu — jesli
komunikacje majg by¢ konceptualizowane jako mechanizm, ma sie rozumiec.

Podobnie jak ewolucja, ktéra nie jest organiczna, a jednak pracuje przy pomocy
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organicznego materiatu. To ja podlegam wspdtoddziatywaniom, ja postrzegam, ja
komunikuje. By podlega¢ wspoétoddziatywaniom, nie musze niczego robic¢, poniewaz i
tak im podlegam; moge je jednak obserwowac, a mianowicie we wzorach. Aby
postrzegaé, musze (poniewaz nie mozna nie postrzegac¢) obserwowac: srodowisko
i/lub siebie. Obserwuje wtedy jednak w obiektach (nie ,przy pomocy”, lecz wtasnie
.W"). By komunikowac, nie musze robi¢ niczego innego, jak zonglowac¢ znakami, a
wiec obserwowa¢ komunikacje. Obserwuje wspotoddziatywania, sSrodowisko,
komunikacje. Obserwowanie jako operacja jest takie samo; to za$, co obserwuje oraz
kompleksowos$¢ jak i skomplikowanie obserwacji, a takze obserwator zmieniajg sie.
W kazdym z tych przypadkéw, by moc obserwowac, potrzebuje wzoréw. Wzory
powstaC zatem moga tylko i wytgcznie na podstawie koincydencji, a nastepnie
prawdopodobienstwa, jesli majg moc obstuzy¢ wszystkie wspomniane tu procesy.
Wzory nie mogg by¢ zwigzane z niczym innym, gdyz wtedy nie datoby sie wyjasnic
obserwatora pierwszego stopnia. Na poziomie wzoréw nie ma dyferencji. Kto oraz z
uwagi na co miatby je wprowadzi¢? Wzory wymagajg jednak przestrzeni i czasu. Nie
ma wzorow poza czasem i przestrzenig. Wzory powstajg, kiedy co$s powtarza sie w
tym samym potozeniu, z tg samg strukturg itp. zgodnie z kryteriami homologii. Przy
tym procesie nie ma jeszcze obiektu. Owo powtarzajgce sie co$, nie jest jeszcze
czyms, lecz tylko wzorem. Stanie sie dopiero czyms, a wiec obiektem, kiedy w gre
wejdzie postrzeganie, gdy owo cos bedzie sie utrzymywato i gdy zostanie
zdiagnozowane (przez kogos) jako obiekt. Jako obiekt, czyli jako co$, co nie posiada
znaczenia, czyli wymiaru semantycznego — bowiem postrzeganie jest asemantyczne.

Wzory obecne sg jedynie na poziomie pierwszej rzeczywistosci, a wiec na
poziomie systemu fizycznego jako jego produkty. Na poziomie pozostatych systemow
wzory stuzg jedynie do wytworzenia obiektéw. Obiekty sg konstruowane, by przy ich
pomocy obserwowacC i segmentowacC srodowisko systemu. W zwigzku z tym
Srodowisko jest takie, jak obiekty, przy pomocy ktorych sSrodowisko jest

obserwowane, i ktore zostaty ze $rodowiska dla (sic!) tego powodu (Zweck)?

2 Stowo to uzywane jest tu w specyficznym znaczeniu (jako odpowiednik niemieckiego terminu
~Zweck”), nie odnoszacym sie do celéw, gdyz te implikujg teleologie, lecz oznaczajacym powdd, dla
ktérego cos jest takie, jakie jest, oraz to, do czego cos stuzy, gdyz jest takie, jakie jest, i w tym celu,
aby do tego stuzylto, zostato tak a nie inaczej wytworzone. Termin ten oznacza wiec swego rodzaju
przyczyne, dla ktdrej cos staje sie takim, jakim jest, oraz rownoczesnie oznacza to, do czego cos,
kiedy juz jest, stuzy. W tym sensie powodem funkcjonowania na przyktad ,moralnosci” jest
dyferencjonowanie wypowiedzi na ,nasze” i ,obce”; powodem ,catowania przez panéw pan w reke”
jest stabilizacja ,wtadzy” po stronie panéw; natomiast znaczeniem jest, jak wiadomo, uprzejmos$¢ i
kurtuazja, lub w wypadku papiezy — szacunek (z tym, ze tutaj wszyscy catujg pana w reke,
przynajmniej poki papiezem nie bedzie kobieta). Uzywam tego istotnego dla mnie pojecia, mimo ze w
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skonstruowane. Istnieje cos, co zaktadamy, ze istnieje, a to dlatego, poniewaz
zaktadamy, ze to istnieje, i dlatego jest to tak konstruowane, jak zaktadamy, ze
istnieje. Poniewaz to w rzeczy samej czynimy, owo cos jest, gdyz czynimy to w nim,
a mianowicie to zakladamy. Nie mozemy tego jednak postrzega¢, gdyz musielibysmy
to uczyni¢ bez obiektow. A nie dysponujemy zadnym aparatem dla postrzegania
kontinuum; takze dlatego, poniewaz postrzeganie jest ,skalibrowane” na tworzenie
obiektow. W realnosci (ktorej obecnos¢ zaktadamy) nie ma obiektow, gdyz obiekty
obecne sg tylko dla postrzegania, by mogto ono funkcjonowaé, a wiec by mozliwe
byto postrzeganie — zatem obiekty istniejg tylko dla istot zywych.

Konstruujemy zatem obiekty, kiedy stwierdzamy sterowane przez
prawdopodobienstwo koincydencje i abstrahujemy w tym celu od czasu. Zaktadamy,
ze w przypadku temporalnej konstrukcji At1, At2 ... Atn ,A” zawsze pozostaje takie
samo i jest tym samym. Abstrahujemy od czasu, by moc konstruowac obiekty i (nadal
niezaleznie od czasu) perpetuowac ten proces. A poniewaz obiekt staje sie przez to
stabilny (gdyz ustabilizowany w przesztosci), mozemy dokonywaé konstruktywnych
zmian obiektdow dopuszczajac czas. Obiektowi to juz teraz nie zaszkodzi, moze sie
juz tylko ,zmieniaé”, pozostajgc jednak stabilnym jako obiekt.

Skonstruowatem wiec obiekt (ze wzoréw) bez rozréznien. Nie moge go jednak
bez rozréznien utrzymac stabilnym. W tym celu musze wynalez¢ réznicowania, a
wynalaztszy je, ustabilizowaé. Rozrdznienia jednak wychodzg od obiektu, gdyz
dopiero obiekt moéwi mi, co mogtoby by¢ drugg strong, co mogtoby by¢ unmarked
space (w rozumieniu George'a Spencera-Browna 1997). A drugg strong Ilub
unmarked space jest zawsze to samo, mianowicie wszystko, co nie jest tym
obiektem. A co jest obiektem, juz wiem, gdyz obiekt mi to méwi. Nie wiem bowiem,
miedzy czym a czym miatbym rozrézniaC, poki nie skonstruowatem i nie
ukonstytuowatem obiektu. Operuje w przestrzeni, w ktérej wszystko jest wszystkim,
réwnoczasowo i zawsze tylko rownoczasowo wszystko tym samym. A wiec nie jest
niczym innym, jak zbiorem strun (strings). Kiedy juz mam obiekt, moge zaktywizowaé
czas, by obiekt jako taki stabilizowac¢ i umozliwiaC mu zmienianie sie. Statos¢ obiektu
jest funkcjg czasu, a nie roznicowania. Roznicowanie jest jedynie stabilizatorem i
moze funkcjonowac¢ tylko jednowymiarowo (to znaczy wsréd obiektow).

Réznicowania sterowane sg komunikacyjnie, gdyz jako drugq strone réznicowania

jezyku polskim prowadzi to do stylistycznie niezgrabnych czy wrecz niepoprawnych konstrukc;ji
gramatycznych.
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mozemy wzig¢ raz to, raz to. Ta jedna strona réznicowania zawsze jest juz ustalona
— jest nig obiekt. Wszystko inne pozostaje do dyspozycji. Jesli tak jest, wtedy moze to
bycC tylko i wytgcznie sprawa kognicji.

Ze wzorow zatem konstruuje poprzez postrzeganie obiekty, sytuujac je w
relacji do innych skonstruowanych ze wzoréw obiektéw. Obiekty te nie sg jednak
jeszcze komunikowalne. Obiekty bazujg na ,relacjonalizacjach” miedzy obiektami, a
nie na rozréznieniach.

Z tego wynika, ze réznicowania nie posiadajg semantyki, gdyz w jaki sposob
semantyki miatyby powsta¢ na tle unmarked space, czyli wszystkiego innego.
Podczas kiedy ,relacjonalizacje”, a nastepnie powstalte z nich w celach
porzadkowych réznice, bezsprzecznie produkujg semantyki, te bowiem dochodzg do
gtosu, kiedy mam co najmniej dwa rownorodzajowe obiekty. Obiekty mogg otrzymac
znaczenia, w tym celu muszg jednak stac sie obiektami komunikacji i wzig¢ udziat w
komunikacjach. W przypadku wzoréw réwnowartosciowos¢ nie gra roli, jest ona
nierelewantna, poniewaz wszystkie wzory sg réwnowartosciowe. W przypadku
obiektow zas réwnowartosciowo$¢ nie moze funkcjonowac, gdyz nie mozna by byto
konstruowa¢ obiektow. Obiekty komunikacji generowane sg wiec przez
relacjonalizacje, rdéznice i opozycje, kiedy przypisana zostaje im semantyka;
semantyka, roznicujgca je od innych obiektow (dlatego te ostatnie muszg byc¢
obecne), lub precyzyjniej — pozwalajgca im sie pojawiC jako rézne od nich. Nie
mozna skonstruowac ,jabtka”, jesli nie posiada sie przedtem chociazby ,gruszki’. |
odwrotnie! Z tego wynika, ze jabtko bez gruszki oraz gruszka bez jabtka nie majg
sensu oraz (by pozwoli¢ oddziatywa¢ podwojnej stabilizacji) takze sensu bez
,OWOCOW”, bez kategorii, klas i generalizacji. By stworzy¢ wzér jabtka, nie sg mi
potrzebne gruszki; wzér i tak jest obecny. By stworzy¢ obiekt, potrzebuje
relacjonalizacji, niechby z gruszkami. By stworzyC interpretant, a wiec obiekt
komunikacji, potrzebuje semantyk.

Jesli potraktowaé zaproponowang wyzej argumentacje powaznie, wynika z
tego hipoteza, ze system spoteczny nie powinien posiada¢ manifestacji, lecz musi
by¢ obecny tylko jako system ogdlny; podczas kiedy system kultury nie powinien
istnie¢ jako system ogolny (gdyz nie posiadatby tworzgcego go mechanizmu, jako ze
mechanizm komunikacji bytby zajety dla socjalnosci), lecz musi by¢ obecny tylko w
licznych manifestacjach; przy czym oczywiscie od razu trzeba by zapyta¢c -

manifestacjach czego?
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Hipoteza ta moze oznaczaé trzy rzeczy: a) System spoteczny nie jest w ogdle
systemem, lecz jedynie konstrukcjg komunikacji, lub b) jest innym, dotychczas
nierozpoznanym wariantem systeméw otwartych nieposiadajgcym manifestacji, lub
tez ¢). A ¢ moze znaczy¢, ze zaktadaliSmy dotychczas o jeden system za duzo. Przy
tym wydaje sie nieistotne, czy miatby to by¢ system spoteczny, czy system kultury.
Niepokojacy to poglad.

Korelujgc te hipoteze z Peirce'owskg koncepcjg kategorii oraz liczbe
systeméw z Peirce'owskimi (tylko trzema mozliwymi) kategoriami pierwszo$ci,
drugos$ci i trzeciosci, wynika z tego wigzaca z perspektywy teorii koniecznosc
dopuszczenia réwniez tylko trzech systeméw. Opierajac sie wiec na koncepcji
kategorii i konceptualizujgc odpowiednio ogdlng teorie, system fizyczny (wraz z jego
chemicznymi witasciwosciami) bytby pierwszoscig, ktora jest taka, jaka jest, bez
odniesienia do czegos innego; system biologiczny, powstaty przez niesprowadzalne
do wiasciwosci fizycznych emergentne dokonanie, jakim jest zycie, bytby drugoscia,
ktora jest taka, jaka jest, w odniesieniu do czegos innego, a mianowicie do systemu
fizycznego, bez ktérego nie posiadataby podstawy funkcyjnej.

Trzymajgc sie dalej koncepcji Peirce'a do dyspozycji mamy juz tylko jeden
modus, zas w ofercie mamy jeszcze dwa rodzaje systeméw — system spoteczny i
system kultury. Jesli Peirce miat racje i w rzeczy samej nie moze istnie¢ czwartosc,
pigtosc itp., gdyz te, gdyby istniaty, sprowadzalne bylyby zawsze i kazdym wypadku
do trzecio$ci jako najwyzszego z mozliwych modusow, znalezliSmy sie w sytuacji, w
ktérej albo musimy zlikwidowac¢ system kultury lub system spoteczny, albo tez
potgczy¢ obydwa tak, by miato to sens, lub tez postulowa¢ musimy zupetnie nowy,
trzeci rodzaj systeméw. Wiecej mozliwosci do dyspozycji nie mamy. Z punktu
widzenia teorii, ma sie rozumieé. Sprobujmy po6js¢ za Peirce'owskg hipotezg i
zobaczmy, co z tego wyniknie. Juz teraz moge powiedzieC: catkiem ciekawe rzeczy.

Pojawiajgca sie tutaj, a na pierwszy rzut oka niepokojgca, konsekwencja, ze
komunikacje pracujg przy pomocy operatywnych fikcji ,kultury” i ,spoteczenstwa”, nie
musi nas niepokoi¢, jak i nie niepokoi nas rozmawianie o Drakuli lub o siedmiu
krasnoludkach. Te ostatnie mozna nawet kupic; pytanie brzmi — dlaczego, skoro, jak
wszyscy wiemy, nie ma ich. Przesledzmy wiec pojawiajgce sie tu trzy rozwigzania.
Czwarte mozliwe rozwigzanie (likwidacja obydwu systemow) jest nieciekawe i

dlatego je pomijam.
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Obydwdch systemow, spotecznego i kultury, potaczy¢ nie mozemy, poniewaz
posiadajg — w konceptualizacjach, do ktérych przywykliSmy — odmienng podstawe, a
mianowicie (odpowiednio) dziatania i komunikacje. MusielibySmy zatem jedng z tych
podstaw zlikwidowac¢. Wprowadzenie nowego, trzeciego i nadrzednego systemu
takze przychodzi z trudem, gdyz musielibysmy wyrzucié¢ catg tradycje socjologiczng i
kulturoznawczg, co samo w sobie nie bytoby niczym niepokojgcym. Bardziej istotne
jest, nawet jesli jest to staby argument, ze nie przychodzi mi do gtowy Zzaden system,
ktéry mozna by w tym celu postulowaé, tym bardziej, ze powinien to by¢ réwniez
system otwarty. Pozostaje wiec tylko likwidacja jednego z systemow. Ktoéry wybracé?
Do dyspozycji mamy koncepcje Luhmanna, czyli potraktowanie systemu
spotecznego jako na razie ostatniego stopnia ewolucji i uznania komunikacji za jego
modus (przez co system kultury jest zbedny, gdyz staje sie operatywng fikcjg). Lub
tez likwidujemy system spoteczny, traktujgc go jako wariant systemu biologicznego,
w ktérym, inaczej niz w innych systemach biologicznych, bazujgcych na
zachowaniach, aktywizuje sie dziatania, sens i interakcje w rozumieniu Talcotta
Parsonsa. Tym samym pozostatby system kultury, ktory skonceptualizowac
nalezatoby w ten sposéb, ze dopiero w nim dochodzitoby do komunikacji, a wiec on
sam ukonstytuowany byitby przez komunikacje. Tym samym — gdyby dokonac
takiego wyboru — system kultury bytby trzeciosScig, ktora jest taka, jaka jest, w
odniesieniu do czego$ drugiego (do systemu biologicznego), na tle czegos
pierwszego (systemu fizycznego), i stanowitby jako trzecio$¢ emergentne dokonanie
w odniesieniu do mniej kompleksowych systemow podrzednych. System spoteczny
usunelibysmy tym samym w cien (podobnie jak ja w mojej teorii kultury z roku 2001
taskawie zapomniatem o systemie fizycznym).

Taka teoretyczna decyzja miataby jednak liczne wady i spowodowataby
powstanie istotnych trudnosci. Z jednej strony nie datoby sie uzytecznie sformutowac
pojecia sensu, gdyz zarébwno w ramach koncepcji Parsonsa i Luhmanna, jak i w
ramach innych niesystemowych koncepciji, bytoby ono sprowadzalne bez probleméw
do powoddéw (Zwecke). Z drugiej pojawityby sie problemy z pojeciem dziatania, ktore
w sposoOb konieczny skonceptualizowane musiatoby zostaé jako odmienne od
komunikacji i proceséw znakowych, co, jak juz wspomniatem, bytoby trudne.
Podobnie nie datoby sie interakcji oddzieli¢ od dziatan, gdyz propozycja Parsonsa
(wyrdznienie interakcji poprzez dodanie sensu) z uwagi na problemy z pojeciem

sensu nie databy sie zrealizowa¢. Réwnoczesnie takze dziatania nie datyby sie
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jednoznacznie oddzieli¢ od komunikacji, jesli nie chcielibySmy ograniczyC i
zredukowa¢ dziatan do fizycznie mierzalnych Ilub zgota przebiegajgcych
automatycznie scenariuszy. Chcac skonceptualizowa¢ komunikacje jako procesy
znakowe, musielibySmy dziataniom w kazdym wypadku odméwi¢ charakteru
znakowego. Tym samym zagubilibysmy, jako ze sens nie statby juz do dyspozyciji,
modus rozréznienia. O ile interakcje bylyby obserwowalnymi akcjami aktantéw
spotecznych, stuzacymi do realizacji systemu spotecznego, o tyle nie moglibySmy
dziatan zdefiniowac inaczej, jak tylko procesy znakowe lub co najmniej jako produkty
proceséw znakowych i wylgdowalibySsmy tym samym w komunikacjach, przez co
obydwa pojecia by sie zlaty, a wiec jedno statoby sie znowu zbedne. Moim zdaniem
Luhmannowska konceptualizacja komunikacji upada wraz z utratg pojecia sensu. A
wynika to, moim zdaniem, z pomylenia przez Luhmanna kompleksowosci ze
skomplikowaniem. Pojecie czy, jak postuluje to Luhmann, zgota zjawisko ,sensu”
wydaje mi sie swego rodzaju wytrychem, ktory ani nie jest integrowalny w koncepcje,
ani nie pozwala na definicje nie zlewajgca sie z pojeciem powodu.

Konfrontujac te teoretyczne problemy z Peirce'owska koncepcjg kategorii i z
wynikajgcymi z niej konsekwencjami, dochodzimy do — przynajmniej dla mnie —
jedynie uzytecznego rozwigzania. Po pierwsze, do ograniczenia sie do trzech
systemow, po drugie, do rezygnaciji z pojecia sensu, a po trzecie, do uznania (miedzy
innymi) ,kultury” za operatywng fikcje, tak ze w koncu, po czwarte — system
spoteczny postulowany moze byC jako na razie ostatni etap ewolucyjnego rozwoju
systemow. Ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami.

W dodatku, tym razem na szczescie, takie rozwigzanie w sposob istotny
upraszcza samg teorie, zwieksza jej koherencje i moc wyjasniania. Sprobujmy wiec
wyjasni¢ znane nam zjawiska poprzez takg tréjpoziomowq teorie i popatrzmy, czy
otrzymamy przez to operacjonalizowalne mozliwosci analiz i nie obawiajmy sie przy
tym, ze wiele spraw widzie¢ trzeba bedzie nieco inaczej.

Z uwagi na praktyke proponuje zaprojektowanie, jako nadrzednej i integrujacej
dziedziny, nowej nauki o komunikacji, skonceptualizowanej w ten sposéb, ze opisuje
i bada ona zjawiska spoteczne, gdyz tylko te zjawiska stosujg komunikacje. W tym
sensie system spoteczny rozumiany tu bedzie jako trzecio$¢, ktora rozwineta sie z
systemu biologicznego jako nowy rodzaj systemu, i to wtasnie dlatego, poniewaz

wytworzyt on nowy modus — siebie samego. A dla wytworzenia tego modusu
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zastosowat (rudymentarnie juz obecny) mechanizm komunikacji w ogdle i w nowy
Sposob.

Metodologicznie nie powinny tu powsta¢ wieksze problemy. Nadal stosowac
bedziemy z jednej strony tradycyjne metody socjologiczne, a z drugiej metody nauki
o0 komunikacji, gdyz powyzej systemu biologicznego i wewnatrz systemu
spotecznego wszystko jest komunikacjg. Bez socjalnosci nie ma komunikacji, bez

komunikacji nie ma socjalnosci.

A teraz jeszcze samokrytyka. Moja opublikowana w roku 2001 teoria kultury
musi tutaj, jesli chodzi o rozdziaty odnoszace sie do kultury, zosta¢ poddana w
watpliwos¢. Wszystko natomiast, co powiedziane w niej zostato na temat ewolucji,
systeméw otwartych i ich praw, jak i na temat konkretnych obiektéw
komunikacyjnych, pozostaje (dla mnie) w mocy. Problematyczne byto tylko ich
przeniesienie na system kultury, ktory dzis konceptualizuje jako operatywng fikcje.

Przykro mi, ze niepokoitem lub zgota zainteresowatem Panstwa tym swego czasu.

0.2. Hipotezy
Ponizej przedstawiam najwazniejsze hipotezy wynikajagce z proponowanej tu
konceptualizacji teorii jedynie w formie haset, ich szczegétowe omowienie oraz

konsekwencje dla samej teorii prezentowane sg w innym miejscu (Fleischer 2005).

- Nie obejdziemy sie bez obserwatora trzeciego stopnia, a wiec bez trzech
obserwatorow i trzech obserwowanych systemow, a tym samym trzech
rzeczywistoSci.

- Postulowaé musimy trzy czasy i trzy przestrzenie: fizyczne, zorientowane na
postrzeganie i komunikacyjne.

- Bazg procesow fizycznych i podstawg procesow kognitywnych sg wzory.

- Dyferencje sg indyferentne czasowo i stanowig produkty znakowe.

- Wynalezienie przysziosci i przesziosci, ktére, by moglty powsta¢, wymagajg
samoreferencyjnych sposobow zachowan ,zabawy” i ,ciekawosci’, byto
decydujacym punktem spotecznej ewoluciji.

- Systemy spoteczne nie posiadajg pamieci (mozliwosci zapamietywania).

- Powodem funkcjonowania systemu jest funkcjonowanie systemu. Inne definicje

sensu to filozofia.
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- Aparat postrzegania nie redukuje kompleksowosci, lecz skomplikowanie; nie
postrzegamy kompleksowosci, lecz skomplikowanie. Zawsze tylko ,ile”, a nigdy
,CO".

- Skomplikowanie jest zjawiskiem przestrzennym, kompleksowos¢ — czasowym.

- Swiat jest asemantyczny i nie oznacza niczego, podobnie jak postrzeganie; hasto —
asemantycznos¢ i sterowany prawdopodobienstwem sposob funkcjonowania
kazdego postrzegania.

- Kontyngencja stosowana jest do produkcji kompleksowosci.

- System spoteczny i mechanizm komunikacji nie redukujg kompleksowosci, lecz
produkujg jg przez ,podkopanie” kontyngenciji.

- Kompleksowos¢ produkowana jest kosztem skomplikowania.

- Jezyk nie stuzy do zabezpieczania przetrwania gatunku lub wyjasniania Swiata,
lecz tylko i wytgcznie do tego, by umozliwia¢ komunikacje. My uzywamy jezyka,
aby uzywac jezyka, a wiec utrzymywac¢ komunikacje w ruchu i gwarantowaé
nawigzywalnos¢ komunikacji. Stowa wiec niczego nie zaciemniajg, niczego nie
ukrywaja, lecz jedynie umozliwiajg komunikacje, w tym takze mniemanie, ze ,cos
jest zaciemniane”. Mozna, ma sie rozumie¢, o tym dyskutowaé, z tym ze celem
takiej dyskusji jest tylko i wylacznie utrzymywanie w ruchu komunikacji. Nic
ponadto. Dlatego stowa sg wieloznaczne i z tego powodu w komunikacjach
(codziennych) nie jest stosowany zapis logiczny. Poniewaz wtedy nie mozna by
komunikowac.

- Powodem komunikacji jest funkcjonowanie komunikacji w celu zachowania
systemu spotecznego, ktory ze swej strony stabilizuje komunikacje.

- Wyjs¢ trzeba od funkcjonalno-relacyjnego modelu tréjwarstwowego jako procesu
Srubowego, ktdry — z uwagi na kompleksowo$¢ — obejmuje, w rosngcej kolejnosci,
system fizyczny, biologiczny i spoteczny oraz wykazuje (odpowiednio) trzy modusy
organizacyjne: wspotoddziatywania, postrzegania i komunikacje.

- System spoteczny powoduje i zabezpiecza koherencje komunikacji za
posrednictwem obrazu swiata.

- Konstruktywizm jest teorig komunikacji. Nie wiecej i nie mniej; wiecej nie moze
dokonac, a mniej nie powinien probowac.

- Jest tylko jeden sSwiat, ktory bazuje na jednym rodzaju praw.

- Reguly obserwacji obserwatora trzeciego stopnia dla niego samego sg jego

martwymi punktami, ktorych sam nie moze podda¢ w watpliwos¢. Poza nie nie
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moze dotrze¢ (przynajmniej bez zanikniecia pierwszej rzeczywistosci, czyli
realnosci). Wszystko poza tym to juz nawet nie science fiction.
- Nasz (postrzegany!) swiat najprawdopodobniej jest mniej wiecej taki, jakim go

postrzegamy, poniewaz z tym widzeniem Swiata wtasnie w nim przetrwalismy.

1. Rodzaje systemoéw i komunikacja

WyjdZzmy od omownienia charakteru samych konstruktow. Konstrukty kognitywne
wytwarzane sg przez systemy sSwiadomosciowe w komunikacjach i poprzez
komunikacje, a nastepnie sg zapamietywane w systemach swiadomosciowych jako
jednostki kognitywno-emocjonalne. Mamy wiec do czynienia z konstruktami
wprowadzonymi w pamiecC jednostkowych, operacyjnie zamknietych systemow
Swiadomosciowych, ktoére przy pomocy komunikacji sg spotecznie stosowalne i
poddajace sie procesualizacji. System spoteczny otrzymuje przez to dostep do tego,
co zapamietane, kiedy wystepuje to w komunikacjach. By moc mie¢ dostep do tak
rozumianej pamieci, system spoteczny potrzebuje systemow swiadomosciowych,
ktore moze funkcjonalizowaé¢ i tym samym umozliwia¢ im udziat w komunikacjach,
lub zgota zmuszajgc je do tego, gdyz systemy Swiadomosciowe muszg
komunikowac, by bra¢ udziat w procedurach tworzenia zwigzkéw grupowych oraz w
spotecznych procedurach tworzenia siebie samych. Systemy Swiadomosciowe sg
wiec ze swej strony zainteresowane komunikacjg, poniewaz z niej sie dowiaduja, ze
wiedzg to, co sadzg, ze wiedza, i co wiedzieC trzeba/mozna. Przez to utrzymujg
mechanizm komunikacji w ruchu, ktory ze swej strony przez realizacje komunikaciji
ma ciggty dostep do pamieci, przez co z kolei system spoteczny utrzymywany jest w
ruchu.

Rozréznia¢ powinnismy takze miedzy konceptami, konstruktami i stowami
(szerzej — wypowiedziami). Jest to o tyle trudna dyferencjacja, ze o wszystkich tych
obiektach méwi¢ mozemy tylko przy pomocy stéw wtasnie. Kiedy stosujemy jezyk,
uzywamy stéw, budujemy z nich jednostki syntaktyczne, z ktérych ksztattujemy mnie;j
lub bardziej kompleksowe wypowiedzi. W trakcie komunikacji nie mamy jednak do
czynienia tylko z jednostkami jezykowymi, lecz réwniez z jednostkami
komunikacyjnymi funkcjonujgcymi z uwagi na utrzymanie i generowanie systemu
spotecznego. Wszystkie obiekty komunikacyjne uznajemy wiec za konstrukty

pochodzgce co prawda z jezyka, lecz juz bez reszty do jezyka niesprowadzalne.
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Mamy zatem do czynienia ze zjawiskiem wielopoziomowym. Sfowa to stowa,
nie posiadajg one ekwiwalentdow, sg wiec pierwszoscig, czyli takie jakie sg bez
odniesienia do czegos$ innego. Konstrukty natomiast skonceptualizowa¢ chce jako
drugos$ci. Bazujg one na stowach (zdaniach itp.), stosujg wiec jednostki jezykowe;
funkcjonalizowane i stosowane sg jednak z uwagi na komunikacje: przy czym
najczesciej nieistotne jest, jakie konkretne stowo, jakiego jezyka jest stosowane i jak
cos w konkretnej supragrupie systemu spotecznego jest wyrazone, dos¢ ze stuzy do
tych samych komunikacyjnych powodow, bierze udziat w tych samych operacjach. O
ile stowa sg jednoznaczne lub wieloznaczne, o tyle konstrukty sg ,wcale-znaczne”;
konstrukty majg jedynie umozliwia¢ okreslone operacje. Co one w jakims jezyku
znacza, jest nierelewantne lub jest kwestia negocjacji, a wiec powodem do
komunikacji. Konstrukty posiadajg co prawda semantyke, lecz nie jest to, by tak rzec,
semantyka jezyka naturalnego, lecz semantyka komunikacyjna, funkcjonalna.
Koncepty natomiast niech bedg trzeciosciami, bazujacymi co prawda z jednej strony
na stowach a z drugiej operacjonalizujgcymi konstrukty komunikacyjne, jednak
dopiero przy zaposredniczeniu przez komunikacje umozliwiajg, sterujg a w koncu
pozwalajg przebiegaé akcjom spotecznym. Koncepty sg stowami, ktére uzyte zostajg
komunikacyjnie (jako konstrukty), by utrzymywac i sterowac¢ systemem spotecznym.
O ile wiec stowa obstuguja jezyk a konstrukty umozliwiajg komunikacje wypetniajac je
materiatem, o tyle koncepty stuzg do tego, by da¢ komunikacjom powdd, usieciowic
je, generowaé spoteczne systemy funkcyjne i wytwarza¢ operatywne fikcje. Nie
kazda jednostka jezykowa staje sie konstruktem, ale kazdy konstrukt jest jednostkg
jezykowaq. Koncepty sg stosunkowo samodzielnymi tworami, ktdre co prawda moga
zostac¢ jezykowo wyrazone, ale nie w kazdym wypadku i rzadko bez dodatkowych
wyjasnien, to znaczy, tylko wtedy, kiedy wyjasniamy je mowigc duzo i
skomplikowanie. Koncepty wydajg sie wiec by¢ dosc¢ tajemniczymi i trudnymi do
uchwycenia wielko$ciami.

Z tego wynika, ze na poziomie jezyka ,realnos¢” to nic innego jak rezultat
zastosowania jezyka, a wiec rzeczownik. Na poziomie systemu spotecznego
,realnos¢” to nic innego jak rezultat komunikacji, a wiec konstrukt. Na poziomie
systemu biologicznego ,realnosc¢” to nic innego jak rezultat postrzegania, a wiec cos
widzialnego, styszalnego itp. Na poziomie systemu fizycznego ,realnos¢” to nic
innego jak wspotoddziatywania czterech sit (grawitacji, sity elektromagnetycznej,

stabej i silngj sity).
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A zatem postulowac trzeba réwniez trzy rodzaje obiektow, a $cislej — zjawisk,
konstytuowanych przez trzy rodzaje czasu i przestrzeni. Wyjs¢ trzeba od zjawisk
fizycznych, od obiektéw uwarunkowanych przez postrzeganie oraz od zjawisk
komunikacyjnych, ktore podlegajg odpowiednio swym czasom i przestrzeniom.
Zjawiska fizyczne zatozy¢ musimy jako wzoér, poniewaz materia/fale i energia (ktore
jak wiadomo sg komplementarne) stanowig kontinuum o réznych wiasciwosciach
(gestosc¢, temperatura, koncentracja itp.). Na poziomie fizycznym obiektow jako
takich nie ma, gdyz obiekty dane moga byc¢ tylko dla kogo$, kto albo postrzega, albo
komunikuje. Swiat sktada sie z czastek elementarnych (wedtug aktualnego stanu
wiedzy) — ze strun, ktore zageszczajg sie przez rbézne poziomy energii i
oddziatywanie sit do roznych zbitek w réznych formach (jedng z nich jestesmy my,
ludzie) i tym samym scharakteryzowany jest przez wspdétoddziatywania. Obiekt
uwarunkowany przez postrzeganie powstaje — w warunkach postrzeganego czasu i
przestrzeni — przez to, ze fizyczne wiasciwosci materii/fal zostajg tak a nie inaczej
przefiltrowane przez filtry danego aparatu postrzegania i w wyniku filtrowania dajg
okreslony obiekt. Poniewaz aparat postrzegania naszego gatunku powstat na
oddziatujgcych wtasciwosciach swiata fizycznego, wiec pozwala na takie a nie inne
postrzeganie Swiata, a wiec na wytwarzanie naszych obiektdow. Pszczota, delfin lub
ameba widzg swiat przy pomocy ich aparatéw postrzegania tak, jak ich aparaty na to
pozwalajg. Fizyczny Swiat dla wszystkich jest taki sam, inne sg tylko filtry, ktore
segmentujg go poprzez postrzeganie oraz zageszczajg i konwergujg go do obiektow
lub w obiekty. Obiekty uwarunkowane przez postrzeganie w zaden sposéb jednak
nie sg bez reszty sprowadzalne do Swiata fizycznego. Powstaty one co prawda na
nim (sic!), stanowig jednak nowe dokonanie nowych (biologicznych) systemow i
zostaty przez nie oraz dla nich wyksztatcone, pod kontrolg selekcji, a wiec
przetrwania. Obiekt komunikacyjny (znaki) — jako kolejne nowe dokonanie — powstaje
na poziomie systemu spotecznego w ramach komunikacji i poprzez komunikacje, na
bazie obiektéw uwarunkowanych przez postrzeganie. To, co w tych obiektach nowe,
to ich semantyczno$é, a tym samym ich przekazywalno$é. Obiekty te, a wiec
kognitywno-komunikacyjne konstrukty, wykazujg znaczenia i konstytuowane oraz
konstruowane sg przez mowienie i inne akcje znakowe. Zaréwno na poziomie
uwarunkowanym przez postrzeganie jak i na poziomie spotecznym nie istnieje zatem
— z uwagi na ten sam wycinek fizycznego swiata o tych samych wtasciwosciach —

nigdy jeden obiekt, lecz zawsze wiele. | tak kazdy cztowiek postrzega — gdyz
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interpretuje — najprawdopodobniej to, co okreslamy na przykiad jako ,drzewo”, ktore
kazdy rozumie nieco inaczej. Aby moc usungC z poprzedniego zdania stowo
,najprawdopodobniej’, potrzebna nam jest komunikacja, by to, co (potem) uwazamy,
ze postrzegamy w ten sam sposob, najpierw wynegocjowaé, by moc (efektywnie)
zatozyc¢, ze komunikujemy o tym samym, o jednym sSwiecie, ktéry moze by¢ tylko taki,
a nie inny. Kiedy w koncu jestesmy tego zdania, zadowalamy sie tym, tj. tg fikcja.
Wystarcza nam ona, poniewaz funkcjonuje.

Z tego wynika konceptualizacja komunikacji i trzech rodzajéw systemoéw.
Komunikacja nie jest niczym innym, jak stosujgcym znaki i sterowanym przez nie
mechanizmem orientacyjnym i negocjacyjnym stuzgcym do wytworzenia i
zabezpieczania systemu spotecznego. Tak jak system biologiczny zabezpieczany
jest przez postrzegania a system fizyczny przez wspotoddziatywania, system
spoteczny utrzymywany jest przez komunikacje. W tym sensie komunikacja nie ma
oczywiscie nic wspolnego z informacjg, porozumiewaniem sie, wymiang wiadomosci
lub przekazywaniem X, lecz z procesualnym zastosowaniem znakow i tworzeniem
znaczen. Co widoczne staje sie juz z faktu, ze komunikacja nieprowadzgca do
porozumienia nadal pozostaje komunikacjg, a nawet dtuzej sie utrzymuje, niz kiedy
dochodzi do porozumienia. Réwniez nieudana komunikacja jest komunikacjg, gdyz
,hieudana” jest z innych powodow niz te, z ktérych przebiega.

Kiedy stosuje sie znaki, ma sie do czynienia z komunikacjg; kiedy sie tego nie
czyni, nie ma komunikacji. Jako uczestnicy systemu mozemy co prawda mniemac,
Ze przy pomocy rozmowy zamierzamy osiggng¢ porozumienie, doprowadzi¢ do
harmonii lub dokona¢ prowokaciji; jako obserwator drugiego stopnia (na przyktad jako
lingwista) widzimy nawet, ze uzyte zostajg w tym celu w okreslony sposob takie a nie
inne jednostki jezykowe, mozemy nawet stwierdzi¢, na podstawie jakich zaburzen
regut (naszym zdaniem) porozumienie nie dochodzi do skutku itp. Dopiero jednak
jako obserwator trzeciego stopnia widzie¢ mozemy, o co w tym wszystkim chodzi.
Nie chodzi tu o nic innego, jak o utrzymanie systemu komunikacji w ruchu,
jakichkolwiek treéci, informacji lub wiadomosci bySmy nie przekazywali. Tyle w
kwestii powodu tego mechanizmu. Z kolei sposéb jego funkcjonowania w ramach
systemu spotecznego oraz jego uczestnicy (rozumiani nie jako indywidua, lecz jako
interpretatorzy i aktanci) sg kwestig semantyki.

Nim przejde do definicji pojecia komunikacji, oméwi¢ chce jeszcze korelacje i

relacjonalizacje wyroznionych tutaj trzech systemow. Wyrdzniat bede system
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fizyczny, biologiczny i spoteczny, i to, z uwagi na kompleksowos¢ i funkcje
generujgca dla nastepnego poziomu, w tej wzrastajgcej kolejnosci. Dla systemoéw
tych postuluje (odpowiednio) trzy modusy organizacyjne: wspofoddziatywania,
postrzeganie i komunikacja. Z tego wynika funkcjonalno-relacyjny model
trojwymiarowy, ktérego nie nalezy jednak rozumiec¢ ani jako statyczny obiekt, ani jako
swego rodzaju klasyfikacje, lecz jako proces srubowy (w rozumieniu systemowej

teorii ewolucji) dokonujacy sie na jedne;j i tej samej wielkosci.

(i) Fundamentalng podstawe wszystkich proceséw tworzy system fizyczny, na ktérym
wszystkie pozostate systemy sie nadbudowujg, z ktérego wynikajg i prawom ktérego
podlegajg. Wszystkie elementy systemow fizycznych (doktadnie biorgc tylko jeden —
struny) podlegajg wspdétoddziatywaniom, ktére zachodzg tylko z powodu
wspoétoddziatywan. Cze$¢ tego systemu podlega procesom deterministycznym,
czes$¢ stochastycznym, a czes¢ kontyngentnym. System fizyczny jest kontinuum.
Wspodtoddziatywania nie wykazujg przeciwienstwa i sg nieuniknione. Pozostate
systemy nie sg jednak do niego (systemu fizycznego) bez reszty sprowadzalne.
Realno$¢ najprawdopodobniej jest taka, jaka jest. Wiecej nawet, jest absolutnie
pewne, ze realnos¢ jest taka, jaka jest. Jestem tego taki pewny, poniewaz
wypowiedz ta jest tautologig, a tautologie zawsze sg prawdziwe. Modusem
organizacyjnym systemu fizycznego sq wspofoddziatywania, ktére rozumiem tutaj
stosujac Peirce'owskg nauke o kategoriach (Peirce 1931-60, §1.300 i kolejne), jako
pierwszos$c. "Pierwszos¢ [firstness] to modus ontologiczny tego, co jest takie, jakie
jest, pozytywnie i bez odniesien do czegokolwiek innego" (Peirce 1931-60, §1.356,
cytowane za Walther 1979, 47). Mamy zatem do czynienia z jednowymiarowym
produktem. Jakie konkretne elementy systemu fizycznego — z kontinuum — bySmy nie
wzieli, sg one, jakie sa, i sgq sprowadzalne do wspotoddziatywan, ktore je wytwarzajg
i ktorymi ostatecznie sg. Jesli chodzi o korelacje z perspektywg obserwatora,
postuluje, ze wspotoddziatywania mogq byC stale obserwowane przez obserwatora
pierwszego stopnia, a wiec uczestnika systemu. Jesli widzimy wiecej, mamy do

czynienia z obserwatorem drugiego stopnia, a wiec obserwujemy postrzegania.

(i) Jako nastepny bardziej kompleksowy system postuluje system biologiczny tego,
co ozywione, podlegajacy mechanizmowi ewolucji. System biologiczny oddziatuje co

prawda na organizmy, nie jest jednak do nich redukowalny oraz nie wynika z sumy
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ich wiasciwosci i cech. Jako modus organizacyjny systemu biologicznego postuluje
postrzeganie. Organizmy postrzegajg. Postrzeganie jest uwarunkowane biologicznie
i obejmuje z jednej strony dziedziczne, a wiec genetycznie tradycjonalizowane
dyspozycje, a z drugiej niepodlegajgce tradycjonalizacji (mniej lub bardziej
indywidualne) wzory postrzegan. Dopiero po uwzglednieniu poziomu populacji
zadziataC moze mechanizm niegenetycznej tradycjonalizacji. Indywidualne,
wyuczone i tradycjonalizowane niegenetycznie w systemie biologicznym
postrzegania tworzg podstawe i repertuar dla nadbudowania na nich czynnikéw
spotecznych. Aby postrzegania mogty dojs¢ do skutku, konieczne sg organizmy,
populacje oraz przestrzenna i czasowa bliskos¢ organizméw. Do tego dochodzi
umozliwiajgca relacje i wytwarzajgca je przestrzen postrzegania i koniecznosc
postrzegania. W sensie Peirce'a postrzeganie jest drugo$cig (secondness), ktora jest
taka, jaka jest, w odniesieniu do czego$ drugiego, co jg wywotuje, na tle czego dane
postrzeganie przebiega niezaleznie od wtasnych aktywnosci. "Drugosc¢ [secondness]
to modus ontologiczny tego, co jest takie, jakie jest, w odniesieniu do czegos
drugiego, bez uwzglednienia czegos trzeciego" (Peirce 1931-60, §1.356-9, cytowane
za Walther 1979, 47). Mamy zatem do czynienia z dwuwymiarowym produktem.
System biologiczny tworzy sie na bazie systemu fizycznego, a tym samym
wspoétoddziatywan, na ktorych sie nadbudowuje, wprowadzajgc dodatkowe
wiasciwos$ci nieobecne na dotychczasowych poziomach. Nieukierunkowany proces
wspoétoddziatywan produkuje u organizmoéw postrzegania przez dodanie powodow.
Postrzegania rozumiane sg tutaj jako (mierzalne) posrednio realizowane i
oddziatujgce neuronalne aktywnosci o charakterze powodu, ktore konwertujg
intensywnosci bodzcow w ,co/cos”, i w tym sensie stanowig pierwszy proces
konstrukcyjny. Co$ podlega wspdtoddziatywaniom, w rezultacie czego pojawiajq sie
wzory. Mozna co prawda postrzega¢ wzory (jako niespecyficzne intensywnosci),
gdyby jednak przy tym pozostaé, nie mozna by ich (ponownie) rozpoznac i trzeba by
je za kazdym razem od nowa postrzega¢. Najprawdopodobniej dlatego, a wiec z
uwagi na sprawnos¢ procesu, wzory konwertowane sg w rozpoznawalne zbitki, w
obiekty. Wytwarzane sg wiec obiekty, by w ogdle mozna byto obserwowac.
Postrzegania nie posiadajg jednak (podobnie jak wspoétoddziatywania) znaczen, lecz
posiadajg funkcje. Z uwagi na perspektywe obserwatora niech obowigzuje: system
biologiczny, a wiec postrzegania, obserwowane mogg by¢ przez obserwatora

drugiego stopnia.
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(iii) Jako (w naszym Swiecie) najbardziej kompleksowy system postuluje system
spoteczny, a jako jego modus organizacyjny — komunikacje. Z uwagi na materiat
systemu spotecznego obowigzuje to samo ustalenie, co dla systemow biologicznych:
system spoteczny nie sktada sie z indywidudéw (ludzi lub innych zwierzat), nie sktada
sie takze z populacji, lecz z komunikacji, ktére tworzone sg przez mechanizm
komunikacji. Indywidua sg konieczng (fizyczng i biologiczng) podstawg zaréwno
postrzegan, jak i komunikacji (lecz nie wspotoddziatywan; na tym poziomie nie ma
indywiduodw, lecz tylko kontinuum), ktére realizujg sie, oddziatujg i sg stwierdzalne na
nich; one same (indywidua) jednak nie sg sktadnikami systemu spotecznego, lecz
jego baza. Co widoczne staje sie juz z faktu, ze system spoteczny oraz jego
manifestacje jako takie zostajg zachowane, mimo ze jednostki (indywidua) w
przeciggu czasu ustawicznie sg wymieniane, czym gwarantowana jest ciggtosc
systemu. Nie moze on sie zatamag, jak diugo istniejg komunikujacy interpretatorzy.
System spoteczny pozostaje wiec zachowany i jest jako taki stabilny mimo ciggte;
wymiany i mimo innych fluktuacji jednostek jako jego bazy funkcyjnej.

Zarébwno wspotoddziatywania, jak i postrzegania, mogg uzyskac¢ (dla
obserwatora) charakter znakowy, a tym samym znaczenie, jednak wytgcznie w
bardziej kompleksowym systemie, w systemie spotecznym, ktory rozumiany ma byc¢
tu jako trzecios¢. System spoteczny bazuje oczywiscie na obydwu pozostatych (mniej
kompleksowych) systemach, nie jest jednak do nich sprowadzalny. System
spoteczny jest tym obszarem, ktory jako swg rudymentarng witasciwos¢ w modusie
organizacyjnym komunikacji moze produkowac znaczenia — nie potrafi tego zaden
inny system. Modusem organizacyjnym systemu spotecznego jest komunikacja.
Tworzy ona trzecio$¢, wykazujgc znaczenie dla czego$, co jest takie, jakie jest, z
uwagi na cos$ innego lub dla czegos innego. Znaczenie orientuje to cos na jakims tle
albo w jakiejs zaleznosci jako zjawisko znaczeniowe. ,Trzecio$c¢ [thirdness] to modus
ontologiczny tego, co jest, takie jakie jest, sytuujgac cos$ drugiego i cos trzeciego we
wspotzaleznosci” (Peirce 1931-60, §1.377, cytowane za Walther 1979, 47). Mamy
zatem do czynienia z trojwymiarowym produktem.

Powstate z niespecyficznych wzoréw przez postrzeganie obiekty (ktére dla
kazdego postrzegajgcego organizmu mogq byc¢ inne; o tym, czy konstrukcja obiektu
danego organizmu jest ,dobra” decyduje przezycie) zostajg teraz w systemie

spotecznym wyposazone w konsensualnie wynegocjowane i (w sposob wierzony)
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dopasowane interpretanty. Interpretanty majg te zalete, Zze pozwalajg
zhomogenizowacé obiekty, ktére ze swej strony pozwalajg wygenerowacé spoistos¢
systemu spotecznego. Nie ma znaczenia fakt, ze przy tworzeniu konsensu mamy do
czynienia z operatywng fikcjg. Bez komunikacji nie ma systemu spotecznego.
Uczestnikami systemu spotecznego sg interpretatorzy, czyli te aspekty ludzi, ktére
biorg udziat w procesach znakowych, podczas kiedy biorg w nich udziat.

System spoteczny sktada sie z komunikacji jako wielkosci produkujgcych
znaczenia i wyprodukowanych przez znaczenia. Z punktu widzenia obserwacji niech
obowigzuje: system spoteczny obserwowany moze by¢ stale przez obserwatora
trzeciego stopnia.

System spoteczny jest systemem otwartym, a jego modus organizacyjny,
komunikacja, jest — ujmujac rzecz metaforycznie — producentem rzeczywistosci
systemu spotecznego.

Wychodzac od tej systemowej i semiotycznej podstawy proponuje rozumienie
systemu spotecznego, z uwagi na jego prawa organizacji, jako systemu
funkcjonujacego w (co najmniej) trzech usieciowionych subsystemach: grupy
spoteczne, supragrupy i spoteczenstwa. Komunikacja za$ rozumiana jest tu jako
dynamiczny i nieodwracalny mechanizm bazujgcy na procesach znakowych.
Wszedzie tam, gdzie wystepujg znaki (interpretanty), mamy do czynienia z
komunikacjg. Komunikacja jest zjawiskiem relacjonalnym i funkcjonalnym, tak samo
jak jej materiat — to znaczy znaki. Komunikacja nie jest mozliwa do okreslenia na
konkretnych przestrzennie i czasowo niezmiennych obiektach; jest produkowana
przez aktantow jako interpretatorow, nie jest jednak do nich sprowadzalna. Z uwagi
na stratyfikacje komunikacji wyr6zniam odpowiednio trzy poziomy: quasidyskursy,
dyskursy i interdyskursy. Proponowana tu definicja komunikacji jako obszaru

oddziatywania i modusu organizacyjnego systemu spotecznego brzmi:

Komunikacja to mechanizm generujgcy procesy, ktéry gwarantuje i zabezpiecza
wynikajgce z kognitywnych konstrukcji systemow swiadomosciowych orientowanie i
negocjowanie komunikacyjnie wytworzonych i spotecznie funkcjonujacych
wypowiedzi znakowych i obrazow Swiata, ktérego (mechanizmu) powodem — z
perspektywy systemu spotecznego — jest wyprodukowanie i zachowanie systemu
spotecznego oraz — z perspektywy systemu $wiadomosciowego — (za Gregorym

Batesonem) wytwarzanie ,zbednej wiedzy”. Komunikuje, by sie dowiedzie¢, czy to,
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co wiem, jest tym samym, co wiedzg wszyscy, czy tez nie. Wiedza ta jest przy tym
nierelewantna, istotne jest jedynie, ze zjawisko to ,chce” byC w sposob ciggty
sprawdzane. Jesli tego nie czynimy, komunikacja sie nie odbywa. Komunikacje
przebiegaja w dyskursach jednoczesnie je wytwarzajac oraz nimi steruja.
Komunikacje pozwalajg sie orientowa¢ w tym, co obowigzuje jako konsens ( w ktéry
wszyscy wierzg) oraz umozliwiajg udziat w tworzeniu tak rozumianego konsensu;
przy czym konsens ten nigdy nie moze zostaC osiggniety, poniewaz proces
konstrukcyjny konstruktéw posiada charakter ciggty; ponadto konsens ten jest
operatywng fikcja. Komunikacje przebiegajg w ramach istniejacych i obowigzujgcych
scenariuszy  uzasadnieniowych lub  tworzonych ad hoc  scenariuszy
legitymizacyjnych. Komunikacja nie jest ani przekazywaniem czegokolwiek, ani nie
jest ukierunkowana na porozumienie. Komunikacja dotyczy odbywajacego sie za
posrednictwem wypowiedzi orientowania sie i do negocjowania kognitywno-
emocjonalnych konstruktow systeméw swiadomosciowych na tle zaktadanych jako
obowigzujace, a wiec wigzgcych, regut systemu spotecznego. Konstruktywistycznie
rozumiana komunikacja jest regulatywem w rozumieniu teorii systemow i zjawiskiem

ewolucyjnym w rozumieniu systemowej teorii ewolucji.

Ustalenia te pozwalajg nam wyrézni¢ trzy rzeczywistosci w jednym swiecie i
odpowiednio trzech obserwatorow. Pierwszg rzeczywistoscig niech bedzie system
fizyczny, czyli realno$¢, co do ktoérej zaktadamy, ze jest, poniewaz wszystkie
pozostate rzeczywistosci musiaty w czyms powstaé. Skad sie bierze realno$¢ — nie
wiemy. Jaka jest — dowiedzie¢ mozemy sie jedynie przy pomocy naszej kognicji i
naszych emocji, a zatem dowiedzieC sie tylko tego, co ta kognicja i te emocje
pozwalajg sie nam dowiedzie¢. Druga rzeczywistos¢ powstaje przez pojawienie sie
postrzegania jako pierwszego dokonania konstrukcyjnego aktantéw. Tym samym
przez postrzegajgcych aktantow wytworzeni zostajg uczestnicy systemu i — jako
wspotkonstytuujgcy produkt uboczny — obiekty, samoreferencja, referencja obca itp.
Trzecia rzeczywisto$¢ powstaje wraz z pojawieniem sie komunikacji a wiec
semantyki. Interpretator komunikuje z innymi interpretatorami o konstruktywnych
obiektach semantycznych, a wiec o operatywnych fikcjach. Aby to byto mozliwe,
wymagane Sg znaczenia, a wiec znaki. Postulowanym rzeczywistosciom
odpowiadajg obserwatorzy pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia. Z tego wynika

prosty algorytm:
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{[(wspotoddziatywania + organizm) = postrzeganie] + znaki} = komunikacja

Przedstawiajgc te zalezno$¢ schematycznie, uzyskujemy nastepujgce triadyczne

szeregi:

rzeczywistosci | 1. rzeczywistos¢ 2. rzeczywistosc 3. rzeczywistosc
systemy system fizyczny system biologiczny | system spoteczny
kategorie pierwszosc drugo$c¢ trzecios¢

modus wspotoddziatywanie | postrzeganie komunikacja
produkt wzory obiekty znaczenia
produkt z wzory z kontinuum | obiekty ze wzoréw | znaczenia z obiektéw
materiat materia/fale/energia | organizmy kognicja/emocije
obserwator pierwszego stopnia | drugiego stopnia trzeciego stopnia
uczestnik wzor aktant interpretator
operacje wzor rozréznienie obserwacja

2. Wszystko jest komunikacjg (a wszystko pozostale — jest)

Jesdli proponowane tu konceptualizacje przystajg do stanu rzeczy, wtedy nie
obejdziemy sie bez traktowania wszystkich systeméw funkcyjnych systemu
spotecznego jako generowanych przez komunikacje. Trzeba bowiem zapyta¢: co
wyprodukowato system spoteczny (system biologiczny na przyktad zostat
wyprodukowany przez zasade zycia)? Przesledzmy jeden z mozliwych scenariuszy.
W zamierzchtej przesztosci powstat najpierw zwigzek kilku indywiduéw jako aktantow
(nie stanowigcych sktadnikow zwigzku, lecz jego baze), ktére wytworzyty ten zwigzek
ze wzgledéw sprawnosciowych, oszczednosci energii, optymalizacji procedur
przezycia. Zwigzek ten mogt sie jednak wytworzyé tylko pod warunkiem, ze
indywidua te byly w stanie w jakikolwiek sposéb to ustali¢. A udato sie to (jak
mozemy obserwowac) poprzez komunikacje. Nie komunikujac o tym, Ze sie potacza,
lecz po prostu komunikujgc, niewazne na razie przy pomocy jakich rudymentarnych
znakoéw. To za$ pociggneto za sobg liczne konsekwencje, jak na przykiad te, ze,
kiedy komunikujemy, powstajg struktury i relacje spoteczne, stabilizowane nastepnie
przez kolejne komunikacje. Kiedy raz rozpoczeto komunikacje, nie byto juz odwrotu i
powstawaty coraz bardziej kompleksowe systemy spoteczne. A zatem (przynajmniej)

rozsgdne jest wyjscie z zatozenia, ze producentem systemu spotecznego jest
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mechanizm komunikacji. Jesli zas zapyta¢, po co sie komunikuje, mozna wymienic

kolejno najwazniejsze odpowiedzi:

- méwimy w pierwszej kolejnosci po to, by utrzymywaé mowienie w ruchu;

- méwimy, by braé udziat i przynaleze¢ (do czego$), poniewaz przez to mozemy
mniemac (wierzyc), ze jesteSmy cztonkami grup, organizacji, spoteczenstw itp.;

- mowimy, poniewaz wszyscy inni tez méwig;

- méwimy, by sprawdzi¢, czy sposob, w jaki méwimy, stosowany jest tez przez
innych;

- méwimy, by w trakcie méwienia dowiedzie€ sie, czy inni méwig tak jak my i to co
my;

- mowimy, by sprawdzi¢, czy uzywane w tym celu konstrukty uzywane sg w ten sam
sposob takze przez innych oraz czy sg tak samo semantyzowane;

- méwimy, poniewaz chcemy (i mozemy) sie przez to orientowac;

- mowimy, by dowiedzieC sie, czy nasz stan wiedzy jest taki sam, jak stan wiedzy
innych;

- mowimy z indywidualnych powodow, by zaspokoi¢ nasze osobiste potrzeby;

- méwimy, poniewaz zmuszajg nas do tego instytucje socjalizacyjne;

- méwimy, poniewaz zmuszajg nas do tego spoteczne systemy funkcyjne;

- mowimy, by unikngc¢ restrykcji spotecznych i komunikacyjnych;

- méwimy, poniewaz odpowiednie instytucje, organizacje, urzadzenia sg tak
ukierunkowane, ze przez nasze moéwienie utrzymywane sg one w ruchu;

- mowimy, poniewaz myslimy;

- mowimy, poniewaz nie mamy innego wyboru i nie daje nam sie innego wyboru.

Przekonujgce wydaje sie traktowanie systemu spotecznego i wszystkich jego
subsystemow jako specyficznych produktéw komunikacji. Z czasem tworzg sie
specyficzne subsystemy systemu spotecznego, ktore dla okreslonych komunikacji
stawiajg do dyspozycji okreslone srodki, co z kolei prowadzi do stratyfikacji systemu
ogolnego. Komunikacje przestajg by¢ w tym momencie rownowartosciowe i tworzg
sie nowe modusy i programy, ktére nastepnie ze swej strony obstugujg specyficzne
obszary spoteczne stratyfikujgc je w ten sposob. Dokonawszy raz stratyfikacji
utrzymujg owe specyficzne komunikacje i ich modusy w ruchu. Takze tutaj pojawia
sie usieciowiony proces. Jako mechanizm, wszystkie komunikacje funkcjonujg za

pomocg jezyka i innych systemow znakowych, zaréwno w ogolnym systemie
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spotecznym jak i w jego subsystemach. W subsystemach i dla subsysteméw do
gtosu dochodzg nastepnie kolejne modusy, strukturyzujgce komunikacje dodatkowo.

Posiadamy jezyk naturalny i inne systemy znakowe stosowane w systemie
spotecznym, ktore to systemy znakowe rownoczesnie umozliwiajg i produkujg system
spoteczny. | tak gospodarka, religia, medycyna, prawo, administracja, wojsko,
polityka itp. funkcjonujg jako spoteczne systemy funkcyjne oraz réwnoczesnie jako
programy komunikacji w obrebie systemu spotecznego.

Wychodze wiec z zatozenia, ze wyrézni¢ musimy dwie wielkosci. Z jedne;j
strony systemy funkcyjne, ktére dopiero przez to stajg sie tym, czym sa, ze
komunikacje sterowane przez okreslony modus tworzg program komunikacji, ktory z
kolei potem na poziomie systemu spotecznego widoczny staje sie jako system
funkcyjny. Z drugiej strony programy komunikacji, ktore sterowane przez dane
modusy tworzg sie same poprzez komunikacje, pozostajgc niewidoczne, by dopiero
na powierzchni pojawic¢ sie jako systemy funkcyjne systemu spotecznego. Sadzimy,
ze mowimy o rzeczywistej gospodarce, o rzeczywistej medycynie, 0 rzeczywistym
prawie itp., mowimy nawet o systemach gospodarczych, tworzymy indeksy gietdowe,
budujemy szpitale i sady, mozemy widzie¢ prawdziwych lekarzy i sedziow itp.
Faktycznie jednak uzywamy tylko komunikacji, ktére sterowane przez okreslony
modus, wynikajacy jako konstrukt komunikacyjny z jezyka, tworzg program
komunikacji. Program ten, by sam mogt pozosta¢ niewidoczny, a wiec stabilny,
stwarza wrazenie, ze méwimy o systemach funkcyjnych, a wiec o realnych rzeczach,
podczas kiedy méwimy jedynie o produktach komunikacji. A poniewaz méwimy, nie
zauwazamy zwykle, ze tylko méwimy. Programy komunikacji sg producentami
systemow funkcyjnych systemu spotecznego i podobnie jak mézg jest niewidoczny
dla swiadomosci, takze programy komunikacji niewidoczne sg dla systemoéw
funkcyjnych. Dzieje sie tak, poniewaz producenci dla produktdow zawsze sg i
pozostajg niewidoczni. A poniewaz modusy programow komunikacji takze sag
produktami komunikacji, a wiec konstruktami komunikacyjnymi, mechanizm ten
pozostaje wewnetrznie na jednym poziomie i tworzy usieciowiong jednostke, ktéra
dopiero na powierzchni jawi sie jako system funkcyjny.

Mamy wiec nastepujacy szereg: modus, program komunikacji i system
funkcyjny. Program komunikacji realizowany jest za posrednictwem moduséw w
dyskursach réznej kompleksowosci produkujac przez to systemy funkcyjne, ktére ze

swej strony realizujg sie poprzez grupy spoteczne, supragrupy i spoteczenstwa. To
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wszystko w systemie spotecznym. W systemie fizycznym program ten produkuje
budynki gietdy, czotgi, sady itp. W systemie biologicznym produkuje maklerow i
bankowcow, generatow i zotnierzy, sedziow i adwokatdéw jako aktantow, to znaczy
jako te aspekty ludzi, ktére pozwalajg ich miedzy sobg rozrézni¢, mimo ze oni,
wedtug naszych ideologii, niczym sie od siebie nie réznig. R6znig sie jednak. Witasnie
tak.

Systemy funkcyjne tworzg przez to podstawe systemu spotecznego; programy
komunikacji podstawe mechanizmu komunikacji, ktory z kolei generuje system
spoteczny. | réwniez dlatego obydwa sg dla siebie niewidoczne, poniewaz jedno jest
funkcjonalnym subsystemem a drugie elementem mechanizmu. Takze mechanizmy
sg dla systemdw niewidoczne.

Do tego odnies¢ trzeba jeszcze inny dodatkowy podziat. O ile omawiany tu
podziat pochodzi od komunikacji i odwzorowuje wymiar komunikacyjny oraz posiada
charakter funkcjonalny dotyczac praw organizacji, o tyle od materiatu systemu
spotecznego, od jego komponentow biologicznych wychodzi dodatkowy podziat,
dotyczacy materiatu. Potgczone obydwa zostajg przez trzeci podziat, wynikajacy z

komunikacji jako komunikacji. W ten sposéb otrzymujemy nastepujace szeregi:
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Schemat 1 — Rozcztonkowanie komunikacji i obszaru spotecznego

wymiar sterowania

producent produkt
B mechanizm system
©
o) generuje —* « utrzymuje w ruchu
g
c
2 mechanizm komunikacji system spoteczny
'_(gw generuje — « utrzymuje w ruchu
8
program komunikacji system funkcyjny
producent moduséw tworzy materiat dla akcji
podstawa dla 1 subsystemy 1
sktadnik 1
niewidoczny dla — jest realizowany przez «
widoczny jako —
wymiar realizacji
g komunikacje formacje spoteczne
©
.‘Z’ przebiegajg w i jako | tworzg materiat dla «
8
@®
_(—g tworzg miejsca komunikacji | sktadajg sie z |
|5
8 quasi-dyskursy generujg — — tworzg grupy spoteczne
materiat
dyskursy generujg — — tworzg supragrupy
materiat
interdyskursy generujg — — tworzg spoteczenstwa
materiat

* strzatki odnoszg sie zawsze do nastepnej klatki tabeli; czytamy wiec: mechanizm

generuje system

Powr6émy do poziomu podziatu

funkcjonalnego. Tutaj generalnie

zastosowane zostajg dwie wielkosci. Z jednej strony modusy tworzgce programy
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komunikacji i pre-organizujgce komunikacje, a =z drugiej systemy znakowe
pozostajgce do dyspozycji komunikacji.

Konceptualizujgc rzecz w ten sposob (na przyktad) system funkcyjny
gospodarki ,dba” o swoje utrzymanie sie przy pomocy odpowiednich komunikacji,
umozliwia tworzenie budowli, organizacji, instytucji itp. stuzacych systemowi, ktére
czynig go widocznym. Rowniez systemy funkcyjne sg miedzy sobg usieciowione. |
tak prawo reguluje spoistos¢ systemu funkcyjnego prawa oraz wplywa na
administracje; administracja wprowadza w zycie regulacje polityki, polityka utrzymuje
administracje, daje jej powdd, produkujac (jakiekolwiek) prawa, realizowane
(egzekwowane) nastepnie przez administracje, przez co z kolei administracja
otrzymuje swodj powdd. Wojsko stuzy do kanalizacji spotecznej agresji oraz do
utrzymywania konstruktu ,panstwa”. Itd.

To wszystko stanowi dane przez system $rodki okreslonych subsysteméw,
ktére z kolei ani w subsystemach, ani w samym systemie spotecznym nie powinny
by¢ mozliwe do reflektowania, jesli dany system ma sie utrzymac i pozosta¢ zdolnym
do funkcjonowania. Aby zabezpieczy¢ owo ,niereflektowanie”, a wiec utrzymac i
polepszac stabilno$¢ systemu, zostaty wytworzone stosowane w tym celu modusy.
Nie ma praktycznie przestrzeni komunikacyjnej, w ktorej na przyktad wojsko mogtoby
sie samo reflektowac, jak jedynie przy pomocy wewnetrznego modusu ,rozkazu”,
ktory miedzy innymi po to zostat wytworzony, by nie moc reflektowa¢ wlasnego
powodu. Tak samo gospodarka nie moze sie reflektowac, poniewaz towar nie jest w
niej mozliwy do poddania w watpliwosc. Na jedyne dopuszczalne pytania — do czego
stuzg pienigdze, z czego skfada sie pienigdz, dlaczego mamy pienigdze, czym sg
pienigdze itp. — w ogole i tatwo odpowiedzie¢ mozna w systemie, ale wtasnie tylko w
systemie; patrzac natomiast z zewnatrz (gdziekolwiek by to mogtoby byc¢), kwestie te
sg bezprzedmiotowe. O to dba sam system i jezyk, ktory, jak wiemy, jest tak zgrabnie
skonstruowany, ze wszystko moze by¢ w nim wyrazone, poniewaz jezyk jest
indyferentny tresciowo i nie posiada zadnych granic lub kryteriéw dla tego, co mozna
powiedzie¢, jak tylko i jedynie konsens uczestnikdw jezyka (unikam wyrazenia
uzytkownikow jezyka). Konsens ten negocjowany jest wewnagtrz systemu i przy
pomocy samego jezyka. A to, czego nie da sie powiedzie¢, jest automatycznie nie do
powiedzenia. | wiasnie to jest tg owocng wtasciwoscig jezyka, ze tego, czego nie
mozna przy jego pomocy powiedzieé¢, nie mozna powiedzie¢. Z czego wynika, ze

mozna powiedzie¢ wszystko, gdyz tego, czego powiedzie¢ nie mozna, i tak nie
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mozna powiedzie¢. Dopiero ten autopoietyczny trick lub — jesli Panstwo wolicie —
zabieg, umozliwia stosowanie jezyka i wszystkich przeprowadzanych przy jego
pomocy operacji. Mozemy mysle¢, co chcemy; jezykowo bedzie to na pewno zawsze
mozliwe do wyrazenia. Dlaczego? Poniewaz stosujemy w tym celu jezyk, a on
dopuszcza to, co dopuszcza: bez jezyka i tak nie mozemy myslec, a wiec mysle¢ o
tym, czego jezyk i tak nie dopuszcza. Czego jezyk nie dopuszcza, nie widzimy i nie
mozemy tego nawet pomysle¢ ani powiedzie¢c. W tym sensie jezyk dopuszcza
wszystko, gdyz to, co on dopuszcza, to wtasnie wszystko. Z ,czyni¢” lub ,robi¢” (jako
czynnosciami) zabieg ten juz nie funkcjonuje. Nie mozemy czyni¢ tego, co chcemy,
gdyz na przeszkodzie stoi fizyka, chemia i biologia. Z tego wida¢ tez, ze systemy
kognitywne posiadajg mniejsze skomplikowanie niz wyzej wspomniane, ale wyzszag
kompleksowos¢, przy czym ostatnia wynika oczywiscie z samej komunikaciji.
Komunikacja nie posiada granic poza tymi, ktérych nie mozemy widzie¢, poniewaz
nie mozemy o nich mowic¢, a wiec o nich myslec¢. A zatem w ramach swych granic dla
nas nie ma granic, gdyz to zapobiegatoby utrzymywaniu sie w ruchu komunikacji. Nie
ma takze powoddéw do ograniczen, gdyz kazdy powdd przeszkadzatby komunikacji w
utrzymywaniu sie w ruchu, poniewaz kazdy powod bytby ograniczeniem.

Spoteczne systemy funkcyjne funkcjonujg wiec ze wszystkimi wbudowanymi w
nie mechanizmami zabezpieczajagcymi. Zajmujg nas, bysmy byli zajeci oraz by sam
system przez to, ze sie nim zajmujemy, byt w ruchu. Za co jesteSmy mu — a pewno i
on nam — wdzieczni.

Istniejg jednak, moim zdaniem, takze programy komunikacji podlegajgce
regutom mechanizmu komunikacji, poniewaz wtasnie przez ten mechanizm zostaty
wyprodukowane. Jesli chcemy uznaé wszystkie spoteczne systemy funkcyjne za
bazujgce na komunikacji, musimy posrednio dla kazdego systemu funkcyjnego i
bezposrednio dla kazdego programu komunikacji postulowac nie tylko jeden modus,
lecz co najmniej dwa modusy oraz jeden obszar konstruktow stabilizujgcych,
wspierajgcych modusy w ich sposobie funkcjonowania w konkretnych
komunikacjach. Wprowadzi¢ musimy jeden modus wewnetrzny i jeden zewnetrzny,
spetniajgce odpowiednio dwie odmienne funkcje dla systemu. Wprowadzi¢ w ten
sposob, by modus wewnetrzny tworzyt i zabezpieczat spoistos¢ i tozsamos¢ danego
programu komunikacji, jego wewnetrzng strukture i organizacje oraz dawat
programowi komunikacji jego, ze tak to wyraze, odrézniajgcg go od innych twarz, tak,

ze modus wewnetrzny obowigzuje tylko dany program komunikacji, zas w innych
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programach w tej funkcji sie nie pojawia. W konkretnych komunikacjach moze sie on
co prawda jako stowo (jako konstrukt) pojawia¢ takze w innych programach
komunikacji, nie moze jednak (jako koncept) organizowac innego programu. Modus
zewnetrzny odpowiedzialny jest wiasnie za kontakt ze Swiatem zewnetrznym, ze
spotecznym (!) Srodowiskiem danego programu komunikacji, to znaczy dba o kontakt
z innymi, wytworzonymi (posrednio) przez inne modusy systemami funkcyjnymi
systemu spotecznego. | to w ten sposéb, ze modus zewnetrzny co prawda powstat w
danym programie komunikacji, a nastepnie w nim funkcjonuje, jednak juz nie tylko w
nim. Dba on o kontakty miedzy programami komunikacji a systemami funkcyjnymi.
Pochodzi co prawda jednoznacznie z danego programu komunikacji, oddziatuje
jednak takze w pozostatych zaréwno programach komunikacji, jak i systemach
funkcyjnych. Innym programom jego pochodzenie jest oczywiscie ,znane” i moze on
by¢ przez te inne programy rowniez uzywany.

Przedstawiona tu konceptualizacja posiada te zalete, ze programy komunikacji
nie jawig sie jako izolowane jednostki w przestrzeni, lecz, bez utraty swego
specyficznego wewnetrznego charakteru i statusu, sg wzajemnie ze sobg
usieciowione i mogg wzajemnie na siebie oddziatywa¢. Oznacza to takze, ze
okreslony program komunikacji moze podlega¢ wptywom innych programéw tylko
przy pomocy modusu zewnetrznego. Tym samym modusy wewnetrzne gwarantujg
stabilnos¢ i manifestacje swego wlasnego programu, zas modusy zewnetrzne dbajg
o wptywy z zewnatrz. Wszystko to pod jednym warunkiem, a mianowicie tym, ze
modusy wewnetrzne i zewnetrzne wykazujg miedzy sobg kontakt i mogg na siebie
wzajemnie wptywac. | w rzeczy samej okazuje sie, ze modusy zewnetrzne sg
produktami wewnetrznych. Modus wewnetrzny produkuje swéj program komunikacji,
a przeprowadzane nastepnie przy jego pomocy komunikacje produkujg ten program,
przez ktory on sam zostat wyprodukowany. Réwnoczes$nie produkuje on modus
zewnetrzny, aby dbac o kontakty z tym, co na zewnatrz, by by¢ bardziej odpornym na
wpltywy z zewnatrz, moc je odeprzec, asymilowac, wbudowac w siebie itp.

Do tego dochodzi jeszcze jedna wielkos¢ (w sumie zatem mamy do czynienia
z triadyczng konceptualizacjg), a mianowicie konstrukty stabilizujgce, ktére nie
posiadajg juz spotecznie uwarunkowanej podstawy, lecz sg czysto znakowymi,
jezykowymi  konstruktami, pomagajacymi jednak w zbudowaniu systemow

funkcyjnych i uznaniu ich potem za ,prawdziwe”.
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Konstrukty stabilizujgce stuzg takze do umozliwienia i gwarantowania
komunikowalnosci miedzy poszczegdlnymi programami komunikacji. Ich zaletg jest
to, ze poddajg sie manipulacji i dopasowaniu do danych manifestacji systemu oraz ze
moga by¢ uzasadniane i interpretowane. Umozliwiajg one ponadto konstrukcje
nowych konstruktéw i tworzg tym samym stabilng podstawe oraz dbajg o potaczenia
miedzy programami komunikacji. Modusy za$ stuzg do rozrdznienia i stabilizacji
programéw komunikacji, a konkretnie te programy komunikowane muszg by¢ przy
pomocy wypowiedzi. | tak na przyktad ,rozkaz” lub ,przemoc” nie sg — jako modusy —
komunikowalne (mimo iz okre$lamy je tutaj przy pomocy stébw, a wiec sg
stosowalne); natomiast przy zastosowaniu stabilizujgcych konstruktéw lub
okreslajacych te modusy stow — tak; wtedy jednak jako konstrukty.

Nizej przedstawiam w formie tabeli poszczegdlne programy komunikaciji, ich
modusy i konstrukty stabilizujgce. Nie chodzi mi przy tym o ich petng rekonstrukcje;
staratem sie co prawda uchwyci¢ wszystkie, jest jednak bardzo prawdopodobne, ze
nie wszystkie mogtem zaobserwowac.

Dla pokazanych tu wielko$ci obowigzujg nastepujgce hipotezy: programy
komunikacji komunikowane sg w modusach komunikacji; modusy zewnetrzne i
wewnetrzne mogg wzajemnie w siebie przechodzic w obydwu kierunkach (np.
pienigdz w towar, towar w pienigdz); nie mozna komunikowa¢ o samym modusie
komunikacji, lecz tylko przy jego pomocy (samego stowa mozna, ma sie rozumiec,
uzywacé¢ do woli); o modusie wewnetrznym nie mozna bezposrednio komunikowac,
lecz tylko za posrednictwem modusu zewnetrznego.

Ponadto niech obowigzujg nastepujgce konwencje terminologiczne: dyskursy i
interdyskursy to miejsca komunikacji, to znaczy obszary, w ktorych komunikujemy i
wytwarzamy wszystkie te wielkosci komunikacyjne, o ktérych tu mowa. W
dyskursach tworzone, transportowane, wymieniane i ,zapamietywane” sg opinie,
nastawienia, ideologie itp. Jezyk i inne systemy znakowe to Srodki komunikacji.
Programy komunikacji to specyficzne obszary zastosowan komunikacji i producenci
systeméw funkcyjnych systemu spotecznego (gospodarka, religia, wojsko itp.).
Programy komunikacji to zatozyciele spotecznych systeméw funkcyjnych i instytuciji.
Zapytac trzeba, przy pomocy czego i gdzie transportowane sg opinie. Z jednej strony
mamy wiec komunikacyjnie wygenerowane instytucje spoteczne, a z drugiej
komunikacyjne urzadzenia jako miejsca komunikacji. To, co okreslane jest zwykle

jako gospodarka, religia, wojsko to operatywne fikcje komunikacji, ktére w systemie
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spotecznym sprawiajg wrazenie rzeczywistych, poniewaz sama operacja jest
niewidoczna dla systemu spotecznego. Do tego dochodzi jeszcze jedna wlasciwosc¢
moduséw komunikacji — nie posiadajg one przeciwienstwa, poza uwarunkowang
czysto jezykowo negacja (czyli towar/nie-towar).

| jeszcze jedna generalna uwaga. Mowigc prawo, religia, administracja itp. nie
mam na mysli tylko ich tak a nie inaczej instytucjonalnie zamanifestowanych w
naszym systemie spotecznym form, lecz gtdbwnie przeprowadzane komunikacje
danego typu, niezaleznie od tego, gdzie oraz przez kogo sg one fizycznie
przeprowadzane. Ktos komunikuje i czyni to przy pomocy jakiego$ programu

komunikacji, gdyz nie ma innej mozliwosci czynienia tego, jak tylko przy pomocy

jakiegos programu, obojetnie kto i gdzie.

Schemat 2 — Programy komunikacji i ich modusy

program modus modus konstrukty
wewnetrzny zewnetrzny stabilizujace

gospodarka towar pienigdze wartosc, posiadanie,
wiasnosé, rynek,
umowa, kupujacy,
sprzedajgcy, praca

religia bogowie wiara Bog, kosciot, modlitwa,
nieczyste sumienie,
prawda, wartosci

medycyna zdrowie normalnos¢ choroba, lekarz, lek

prawo prawo (Gesetz) regulowanie sad, adwokat, sedzia

wojsko rozkaz przemoc wtadza, policja, wojna,
zamieszKi

polityka instytucjonalizacja | tworzenie partii parlament, organizacje,

komunikacji zwigzki

administracja rozporzadzenie organizowanie porzadek, urzad

edukacja socjalizacja wychowanie szkofa, nauczyciel,
rodzice

nauka odkrycie przyrost poznania uniwersytet, badania,
postep

nauki potwierdzenie, wiedza Luniwersytet”, krytycy,

humanistyczne | perpetuowanie biblioteki
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sport zwyciestwo rywalizacja/ gra, pierwszy,
konkurencja dokonanie, cel, start,
rekord
rozrywka gra/zabawa fikcjonalnosé fun, rados¢, mitos¢,
moda
technika naprawialnos¢ funkcjonowanie, zaktécenie, kontrola,
(odwracalnos¢) bycie do zrobienia | powtarzalnos¢, zepsucie
sie, przemyst, rzemiosto
prywatnosc¢ zorientowanie na | osoba dom, mieszkanie,
ja matzonka/-ek, kobieta,
mezczyzna, pies, kot

Scharakteryzuje teraz generalne ukierunkowanie opisanych tu procesow.
Punkt wyjscia: rzeczywiste lub rozumiane jako rzeczywiste systemy funkcyjne
systemu spotecznego wytworzone sg przez komunikacje. To znaczy: na poczatku
byto méwienie przy pomocy specyficznych moduséw komunikacji (w jakiej kolejnosci
sie one wyksztatcity, nie gra roli). Nastepnie wyksztatcity sie programy komunikacji
(gospodarka, prawo, medycyna itp.). Sformutowanie ,na poczatku byto” nie musi tu
by¢ brane powaznie. Najpierw okreslone zwierzeta rozpoczety dzieki temu, ze
komunikowaty, tgczenie sie w grupy, a komunikujgc stworzyty grupy. Widzimy, ze
jezyk naturalny nie jest w stanie wyrazi¢ funkcjonalnej rownoczasowosci, poniewaz
jest linearny. Ten proces jest jednak dla nas bez problemu do pomyslenia. Zwierzeta
te rozpoczety wiec komunikowanie i w trakcie tego wytworzyty sie okreslone sposoby
dla tych komunikacji, ktore z punktu widzenia teorii wyrézni¢ mozemy jako programy
komunikacji. Z programow komunikacji wytworzyty sie pozniej odpowiednie systemy
funkcyjne systemu spotecznego oraz on sam. W uproszczeniu mozna tez
powiedzie¢: system funkcyjny ,gospodarka” powstat z mowienia przy pomocy
modusu towar” i ,pienigdz” (jakkolwiek ,pienigdz” byt symbolizowany), tak, jak
modusy te na to pozwalaty, a wiec (w tym wypadku) z mowienia o gospodarce, przy
czym, ci, ktorzy méwili o gospodarce, jeszcze nie wiedzieli, ze méwig o gospodarce,
a mowigc rownoczes$nie wynajdywali system funkcyjny ,gospodarka”. To samo
dotyczy wszystkich pozostatych programéw. Teza zatem brzmi: komunikacja jest
producentem systemu spotecznego i jego systemow funkcyjnych. Nie mozna bowiem

w tym sensie wynalez¢ gospodarki, religii lub czegokolwiek innego, jesli przedtem sie
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o tym nie méwito. Nie chodzi mi tutaj o jezyk naturalny, ktory filogenetycznie powstat
dopiero duzo pozniej, lecz ogolnie o komunikacje, obojetnie za pomocg jakich
systemow znakowych lub srodkow nie bytyby one swego czasu przeprowadzane.
Sensownie nie da sie bowiem nawet pomysle¢ sytuacji, w ktorej pojedyncze
indywiduum siedzac sobie w jaskini wynalazto gospodarke, a nastepnie ogtosito to
wszem i wobec. Wytworzenie systemoéw funkcyjnych wynika dopiero z komunikacji z
innymi interpretatorami, ktorzy w tym celu musieli sta¢ sie interpretatorami, a wiec
dysponowac komunikacjg. Komunikowalismy wiec sobie miedzy sobg i wynalezliSmy
przy tym gospodarke, religie, medycyne itp., ktére dzisiaj, jako ze sie, patrzac
powierzchownie, usamodzielnity, sprawiajg wrazenie, ze sg w jakis stopniu
pierwotne. Nie sg one jednak pierwotne, gdyz takze dzisiaj ftatwo zauwazy¢, ze
gospodarka natychmiast by sie zatamata, gdybySmy nie komunikowali (patrz gietda;
to samo w odniesieniu do pozostatych programéw). W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze komunikacja i mechanizm komunikacji sg wczesniejsze niz
wytworzone nastepnie z tego mechanizmu systemy funkcyjne systemu spotecznego

oraz sam system spoteczny.

3. Modalnosci komunikacji, produkty medialne i operatywne fikcje

Przejdzmy do zdefiniowania podstawowych terminow dotyczacych modalnosci
komunikacji oraz do scharakteryzowania operatywnych fikcji. Wszystkie definiowane
tu jednostki nie powinny by¢ rozumiane fizycznie. Tworzg sie one co prawda w i z
realnosci, sg jednak wielkosciami komunikacyjnymi; stanowig co$s podobnego jak

sound, ktory rowniez jest zjawiskiem dosc¢ trudno uchwytnym, lecz oddziatujgcym.

Miejsca komunikacji to te (szeroko rozumiane) media, w ktérych odbywajg sie
komunikacje. To relewantne aspekty kazdego fizycznego, wytworzonego Iub
imaginacyjnego miejsca, w ktorym stosowany jest mechanizm komunikacji i
produkowane sg komunikacje, to media ukierunkowujgce i stabilizujgce komunikacje
w zaleznosci od warunkéw umozliwianych przez te miejsca. Media te wynikajg z
konceptow komunikacyjnych. Koncepty z kolei dajg mozliwos¢ komunikowania,
komunikowania jakby zza konceptow. Koncepty zas pochodzg od programow
komunikacji i ich modusow, ktore nastepnie wytwarzajg stabilizujgce komunikacje
instytucje, budynki itp., umozliwiajace kontynuowanie komunikacji, poniewaz (jako ze

instytucje te juz istniejg i z nich sie komunikuje) one same czerpig z tego swe nie
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poddawalne w watpliwos¢ uprawnienie do funkcjonowania. Tym bardziej, ze
programy komunikacji umozliwiajg odpowiednie komunikacje, przez ktore same
zostaty umozliwione, a wiec przez koncepty komunikacyjne same zostaty

wytworzone.

Przez zastosowanie mechanizmu komunikacji w konkretnych komunikacjach
podczas produkcji wypowiedzi w miejscach komunikacji powstajg zalezne od miejsc
komunikacji przestrzenie komunikacyjne. W tym sensie na przyktad restauracja jest
miejscem komunikacji, w ktérym mozliwe sg okreslone komunikacje (a inne sg
niemozliwe), ktére to miejsce z uwagi na swg organizacje dopuszcza. Przebiegajace
w restauracji konkretne komunikacje z kolei wytwarzajg przestrzenn komunikacyjna,
pozwalajacg ze swej strony przebiega¢ mozliwym w tym miejscu komunikacjom.
Miejsce komunikacji zatem co$ umozliwia, a przestrzen komunikacji powstaje w
okreslony sposob przez to, ze miejsce oraz to, co ono umozliwito, stato sie mozliwe,
aby powstata odpowiednia przestrzen. | tak na przyktad niemozliwe jest wytworzenie
w dowolnym miejscu okreslonych uczué lub wypowiedzi, gdyz nie moze powstaé
odpowiednia do tego przestrzeh, poniewaz nie jest to w naszych szerokosciach

geograficznych na przyktad przewidziane (w innych jednak moze by¢ mozliwe).

Sytuacja komunikacyjna z kolei powstaje jako rezultat wspétoddziatywania miejsca i
przestrzeni komunikacyjnej, uczestnikow komunikacji (a wiec interpretatorow),
sposobnosci komunikacji, tematéw, scenariuszy komunikacyjnych i wszystkich

pozostatych w danej sytuacji relewantnych elementéw.

Sposobnos$¢ komunikacji zas wytwarza potgczenie miedzy systemem spotecznym a
mechanizmem komunikacji. Sposobnosci komunikacji pochodzg od (spotecznej)
rzeczywistosci oraz od samej komunikacji. Co$ jest obecne w jakims miejscu
komunikacji, co daje sposobno$¢ do rozpoczecia danej komunikacji. Sama obecnosc¢
miejsca, przestrzeni itd. jest co prawda obligatoryjna, nie jest jednak wystarczajgca,
by rozpocza¢ komunikacje. Jesli komunikacje majg funkcjonowaé, co$ musi
spowodowacé, ze komunikacje sie rozpoczynajg (mogq rozpoczac). Sposobnosé
komunikacji moze pochodzi¢ od miejsca komunikacji lub z zewnatrz, musi ona
jednak by¢ w danym miejscu komunikacji mozliwa. | tak moge na przyktad moéwi¢ w

restauracji o wyposazeniu i designie lokalu lub o wojnie w Iraku, nie moge jednak
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wygtosi¢ tam wykladu na temat mojej nowej teorii; rowniez dlatego, ze sytuacja
komunikacyjna nie jest odpowiednia. Sposobnosci komunikacji rozkladajg sie wiec
na odpowiednie miejsca komunikacji, limitowane sg przez przestrzenie komunikacji
oraz zalezne sg generalnie od sytuacji komunikacyjnych, pochodzg od programow
komunikacji i przebiegajg w ramach baz komunikacji. Pozwalajg jednak, przy
zrecznym wyborze i kombinacji tych elementow, inicjowa¢ komunikacje oraz
nastepnie przebiegac im. Realizacja konkretnych sposobnosci komunikacji postepuje
za okreslonymi scenariuszami komunikacji i daje z uwagi na typologie rézne tematy
komunikacji. Musze zatem mojg sposobnosé (mdc) przyporzadkowac¢ odpowiednio
do tematu i przeprowadzic w odpowiednim scenariuszu; inaczej produkuje
,Skreolizowane dziwolggi”. Przyporzadkowanie tematu oraz obowigzujgce
scenariusze czerpie z tematycznych konwencji programow komunikacji. Wybor

sposobnosci nie jest dowolny.

Baze komunikacji natomiast tworza quasidyskursy, dyskursy i interdyskurs. | tak
mozna nadbudowujgc na okreslonej bazie komunikacji bra¢ udziat w okreslonym
miejscu komunikacji w tworzeniu odpowiedniej przestrzeni komunikacyjnej,
komunikujac i wystepujac jako interpretator. Stosuje sie wiec swoj dyskurs lub umyka
w interdyskurs, koreluje sie to z mozliwosciami miejsca komunikacji i tworzy
okreslong przestrzen komunikacyjng, w ktorej takze inni interpretatorzy stosujg te

same zabieqi. Itd.

Jako Srodki komunikacji niech zedefiniowane bedg stosowane ogolnie systemy

znakowe, w tym jezyk naturalny.

Procesy komunikacji dane sg za$ jako kategorie opisu, gdyz komunikacja
konceptualizowana jest tu nie jako system, lecz mechanizm i zawsze przebiega w
réwnoczasowosci. Kategoria procesow jest jednak w tym sensie relewantna, Ze
komunikacje podlegajg czasowi i tworzg dyskretng strukture procesowa. Podczas
komunikacji odbywa sie pewien proces, ktory stosuje sie do tych lub innych
scenariuszy, badz tez sie do nich nie stosuje i wtedy odbierany jest jako
nieprzystajacy (wadliwy, dziwny, nie na miejscu itp.). Nie mozna (bez restrykciji)

komunikowa¢ poza scenariuszem. Wraz z zakonczeniem komunikacji proces ten sie
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konczy i rozpoczyna sie inng komunikacja od nowa, zawsze jednak w

rownoczasowosci.

Produkty medialne natomiast to wytworzone przy pomocy obowigzujgcych w danej
przestrzeni konstruktéw komunikacje jako towary stuzace do utrzymywania mediow
w ruchu i dajgce mediom podstawe operowania oraz powdd wewnetrznego
operowania. Produkty medialne wytwarzane sg przy pomocy obecnych w danym

systemie spotecznym konstruktow komunikacji, obstugujac komunikacje medialna.

Wyjasni¢ trzeba tu takze kwestie operatywnych fikcji. Czy sg to koncepty,
konstrukty czy scenariusze komunikacji? Ze jako takie oddziatujg, nie ulega
watpliwosci. Jak jednak nalezy je sobie wyobrazi¢ i gdzie mozna je znalez¢? Na
poziomie ogdlnym wszystkie konstrukty komunikacyjne sg konstruktami, a wiec w
tym sensie fikcjami. Nie istniejg one inaczej, jak tylko jako wielkosci wytworzone przy
pomocy znakdéw przez interpretatoréw, ktére to wielkosci stosujemy konsensualnie,
wigzaco i w zorientowaniu na okreslony powod. Wielkos$ci te majg charakter
kognitywny i wytwarzane sg przez systemy sSwiadomosciowe, a nastepnie sg
stosowane spotecznie w komunikacjach, w warunkach (modyfikowalnego) zatozenia,
ze wszyscy inni stosujg te same konstrukty o tej samej semantyce. W rezultacie
potwierdzamy to zatozenie lub tego nie czynimy, pozwalamy sie pouczyC lub nie.
Jednak by komunikowaé, wszystkiego tego jako interpretator wiedzie¢ nie musimy.
Komunikacja nie wymaga od systemow swiadomosciowych, do ktérych i tak nie
posiada dostepu, by wiedziaty, jak komunikujg, byleby komunikowaty. Wiemy jednak,
ze zonglujemy operatywnymi fikcjami, nawet jesli nie wiemy, ze sg to fikcje. Ale to
nawet lepiej, gdyz inaczej fikcje te nie funkcjonowatyby. Wierzymy wiec w to, ze
istnieje kultura, to, co kolektywne, intersubiektywne i obiektywne, ze istnieje obszar
publiczny i opinia publiczna, konsens, informacja itp. Wiec mozemy moéwi¢ o tych
obiektach, przy pomocy tych obiektow oraz na tle tych obiektow jako czynnikow
ukierunkowujacych komunikacje, co przychodzi nam o tyle tatwo, ze nikt nie poddaje
ich w watpliwos¢. Wyjs¢ zatem trzeba z zatozenia, ze obiekty te posiadajg charakter
poziomow. Uzywamy stéw i budujemy z nich wypowiedzi, by utrzymywac¢ cos w
ruchu, co do czego zaktadamy, ze produkuje to nasze wypowiedzi. Sytuacja wydaje
sie zatem by¢ odwrotna, niz sie zwykle zaktada, a mianowicie — to fikcje pozwalajg

produkowac wypowiedzi (i dlatego mowie o operatywnych fikcjach). W tym celu fikcje
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te muszg sta¢ sie widoczne, aby to, przy pomocy czego je, jak sadzimy,
produkujemy, czyli fikcjonalnos¢ tych fikcji, pozostato niewidoczne. Bardzo
wyrafinowany mechanizm. Operatywne fikcje sq swego rodzaju sceng, na ktorej,
przez ich fikcyjng obecnos¢, pozostate mechanizmy moga sie rozwingé i
oddziatywac. Ich fikcyjny charakter jest przy tym tak samo widoczny, jak scena
widoczna jest dla aktorow, ktorzy sg jednym z warunkéw wstepnych tej gry, ktéra
sama — jako gra jedynie — pozostaje niewidoczna. Operatywne fikcje nie moga wiec
by¢ konceptami ani konstruktami, poniewaz sg najprawdopodobniej zbyt
kompleksowe; nie sg one takze scenariuszami komunikacyjnymi, lecz sg bazami
umozliwiajgcymi (okreslone) scenariusze komunikacyjne. | tak wierzymy, ze
niemozliwe jest komunikowanie bez kultury, bez odniesienn do obszaru publicznego,
bez odniesien do tego, co kolektywne i bez konsensu, gdyz przeciez nie mozemy
przed tym uciec. W gruncie rzeczy zas jest odwrotnie, to my budujemy te fikcje po to,
aby moc to wlasnie mysle¢. Zaktadamy je wiec, by mie¢ cos, w czym mozemy

komunikowac. Tego jednak nie ma. Z drugiej strony — c6z znaczy ,jest”.

4. Media i komunikacja medialna (hipotezy)
Pozostaje do wyjasnienia jeszcze kwestia komunikacji medialnej, uznawanej czesto

(z blizej niejasnych powoddw) za samodzielng forme komunikacji.

1. Zdecydowana wiekszo$¢ komunikacji przebiegajacych w systemie spotecznym to
komunikacje typu face-to-face w programie komunikacji prywatnosé, czyli
komunikacje codzienne miedzy konkretnymi uczestnikami komunikacji. Komunikacja
medialna stanowi tylko bardzo niewielkg czes¢ wszystkich odbywajgcych sie

komunikacji.

2. Komunikacja medialna wytwarzana jest przez ludzi a wiec interpretatoréw, a
zatem nie moze bazowac¢ na innych konceptach czy konstruktach niz komunikacja
codzienna oraz na innych niz te, ktére jezyk i mechanizm komunikacji stawiajg do
dyspozycji. Gdyz skad owe inne koncepty i konstrukty mialyby sie brac?
Komunikacja medialna jest zawsze ubozsza niz komunikacja codzienna, z powodu
ograniczen, jakie wprowadzajg ze sobg poszczegdlne media. Media nie wnoszag
zadnych nowych regut, lecz odgraniczajg jedynie spektrum tego, co komunikacyjnie

jest mozliwe. Media nie wytwarzajg konstruktéw, do tego sg zdolne tylko systemy
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Swiadomosciowe. Media stawiajg do dyspozycji sSrodki komunikacji, nic wiecej. Media

pozwalajg nam na wytwarzanie fikcji konsensu.

3. Media sg elementem spotecznego systemu funkcyjnego ,gospodarka” i jego
programu komunikacji. Media sprzedajg wypowiedzi jako towar ,doniesienie”
(jakiegokolwiek rodzaju doniesienie, wiadomos$¢, audycja, format itp. by to nie byto).
Nie ma medidw nie uzywajgcych modusow komunikacji ,towar” i ,pienigdz” w
programie komunikacji ,gospodarka”. Komunikacja medialna stuzy wytgcznie do
produkcji oraz kupna wypowiedzi jako towaru. Media nie sg niczym innym jak
ustugodawcami, ktérzy w procesie gospodarczym oferujg towar ,wypowiedz” (jako
Srodek komunikacji, a wiec jako potprodukt) z nieuchronnie powstajgcym predykatem

,NOWOSCI”.

4. Stosowana przez media metoda produkcji to autopoietyczna i samoreferencyjna
zasada nowosci. Media wytwarzajg doniesienia przy pomocy ,nowego” i same
wspotdecydujg o tym, co jest nowe, czyli zawiera informacje, a zatem to, co wiasnie
jest wytwarzane, poniewaz jest to wytwarzane. Lecz nie dlatego, ze jest nowe.
Zasada ta jest najprostszg z mozliwych (i wtasnie autopoietyczna): informacjg jest to,
co jest nowe, a produkowa¢ mozna tylko nowe, gdyz jesli sie cos produkuje, jest to

automatycznie nowe, poniewaz sie to produkuje, wiec tego jeszcze nie byto.

5. Informacja jest operatywng fikcja, sprowadzalng do konceptu ,nowy”’, oraz
rezultatem kazdej produktywnej czynnosci, powstajagcym nieuchronnie, kiedy
zabieramy sie do robienia czegokolwiek. Nowos¢ musi zosta¢ wyprodukowana, a to
kosztuje. Dla medidw jako punkt orientacji obowigzuje fikcyjnie zatozony
interpretator, gdyz nowym jest dla niego tylko to, czego on jeszcze nie wie. A
poniewaz nie zostato to jeszcze wyprodukowane, wiec nie moze tego (jeszcze)

wiedzieé.

6. Media same wytwarzajg to, co nowe, sprzedajgc to przez to, ze produkujg. Nie —
.10 produkujg’, lecz w ogodle — produkujg. A poniewaz zabieg ten ma jedng wade,
mianowicie te, ze to, co nowe, jest tylko jednorazowo nowe, same media muszg w
sposob staty produkowac, przy czym z produkcji tej automatycznie zawsze wynika

cos$ nowego. Tym samym media same podlegajg mechanizmowi, ktory wykorzystuja,
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i nie mogq przed nim uciec (gdyz — dokad?). Media produkujg towar (nowos¢),
detalicznie w wielu egzemplarzach. Juz z powodu ogromnej ilosci tych egzemplarzy
nie sg w stanie (nawet gdyby miaty na to ochote) wytworzy¢ (i to koherentny) obszar

publiczny.

7. Opinia publiczna nie funkcjonuje w obszarze publicznym, lecz tylko w systemach
Swiadomosciowych w charakterze operatywne;j fikcji. Gtdwng cechg opinii publicznej

jest to, ze nie jest ona publiczna.

8. Media sg miejscem komunikacji, takim samym jak komunikacje na klatkach
schodowych, w windach, u fryzjera czy w pociggu. Miejsce limituje tylko tematy,
czas, czas trwania, role itp. Nie powoduje jednak powstania jakiegos specyficznego
rodzaju komunikacji; wymagatoby to innych $rodkéw i innych uczestnikéw, a mamy

tylko jeden rodzaj sSrodkow — systemy znakowe i jeden rodzaj uczestnikow — nas.
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