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System polskich metafor kulturowych

0. Problem

Metafory kulturowe, ktére rozumiane sg tu w znaczeniu symboli kolektywnych w definicji Linka, nie byly
dotychczas - o ile nam wiadomo - badane w ich wymiarze systemowym. Ich wyrdznianie sie
oddziatywaniem, rozpowszechnieniem i praktyczng relewancjg w dyskursach, w tym takze w interdyskursie,
nie jest sporne i daje sie wykaza¢ poprzez analize dowolnych wypowiedzi. Celem naszego badania
natomiast jest z jednej strony proba rekonstrukcji sposobu manifestowania sie metafor kulturowych w
interdyskursie jednej kultury, a z drugiej wykazania ich systemowego charakteru. Metafory kulturowe
wystepujg we wszystkich tekstualizacjach, nas w tym kontekscie interesuje rekonstrukcja, typologizacja oraz
konkretna manifestacja ich systemu wraz z relacjami dominacji poszczegodlnych klas typologicznych.
Centralnym punktem zainteresowania jest oczywiscie sam system kultury, produkujacy takie a nie inne klasy
metafor kulturowych, za pomocag ktérych (miedzy innymi) tak a nie inaczej konstruowana jest druga
rzeczywisto$¢ (patrz Fleischer 2000 i 2001b). Zatozywszy bowiem, ze system metafor kulturowych
zorganizowany jest w pewien szczegdlny sposoéb, to stan tego systemu pozwala na odczytanie konstrukcji
rzeczywistosci kulturowej, generowanej w sposéb, jaki manifestacja metafor dopuszcza lub nie dopuszcza.
Tym samym opisane mamy usieciowienie i usieciowiong przyczynowos$¢ miedzy metaforyka kulturowg a
stanem systemu kultury. Obydwa elementy warunkujg sie wzajemnie i Swiadczg o zasadach lub zgota
prawidtowosciach ich organizacji, ktérych prébe empirycznej rekonstrukcji podejmujemy. Proby
podejmowane dotychczas rzadko tylko sytuujg sie w paradygmacie empirycznym (por. Link 1984) lub zgota
nie sg empirycznie ugruntowane (por. Jager 1991). Jakkolwiek wazne jest wykazywanie obecnosci metafor
kulturowych w wypowiedziach i opis sposobu ich funkcjonowania w przypadkach jednostkowych, réwnie
wazne - o ile nie wazniejsze - jest takze uzyskanie wiedzy o manifestacji ich systemu jako wspoizaleznej,
usieciowionej i samoreferencyjnej catosci, takze po to, by uzyska¢ informacje o sile, obszarze
obowigzywania, sposobie oddziatywania samych metafor kulturowych oraz tych obszaréw realnosci, ktére
przez nie sg kulturowo konstruowane. Nim przejdziemy do prezentacji uktadu naszej analizy, sprecyzujmy
perspektywe badawczg oraz zdefiniujmy sam obiekt.

Rozpocznijmy od wyjasnienia pewnych rozbieznosci terminologicznych. W dalszej czesci mowa bedzie o
'metaforach kulturowych', mimo iz wiasciwie mamy na mysli wyréznione przez Linka 'symbole kolektywne'
(por. Link 1986 i 1986b). Dlaczego wybieramy takie kiopotliwe rozwigzanie, wyjasnia fakt, iz zaréwno Link
jak i Fleischer uzywajg pojecia 'symbol kolektywny', jednak w wyraznie odmiennych definicjach (wyjasnienie
powoddéw takiego stanu rzeczy nie jest w tym miejscu konieczne, por. na ten temat dyskusje w
kultuRRevolution 38/39 - Link 1999, Fleischer 1999). Ujmujac rzecz krétko: Link jako pierwszy wprowadzit
pojecie 'symbolu kolektywnego' i jednoznacznie je zdefiniowat; Fleischer zdefiniowat pod tym samym
pojeciem obiekt bardzo od definicji Linka odmienny oraz wprowadzit - w ramach swojej systemowe;j teorii
kultury - dla 'symboli kolektywnych' Linka pojecie 'metafor kulturowych'. Zamieszanie jest teraz co prawda
znaczne, ustalenia terminologiczne sg jednak faktem. Dla dalszych wypowiedzi obowigzuje wiec
nastepujaca konwencja: zawsze kiedy mowa jest o 'metaforach kulturowych', pod pojeciem tym rozumiane
sg 'symbole kolektywne' w definicji Linka w ramach jego teorii dyskursu. Na wybér drugiej z mozliwych drég,
przemianowanie Fleischerowskich 'symboli kolektywnych', jest juz za p6zno. Krétko wyjasni¢ trzeba jednak
zrédto owego zamieszania: O ile Link wychodzi od perspektywy literaturoznawczej i w jej ramach definiuje
zjawisko, aktualizujgc pod pojeciem 'symbolu’ jego literaturoznawcze znaczenie, sytuujace je wsrdd takich
podobnych zjawisk jak 'alegoria', 'emblemat’, 'metafora’, 'image' lub 'archetyp', Fleischer wychodzi od
perspektywy semiotycznej oraz teorii systeméw, w ramach ktérych pojecie 'symbolu’ aktualizowane jest w
jego znaczeniu semiotycznym; chodzi w tym wypadku o okreslone kolektywnie generowane i stosowane
znaki symboliczne (a takze ikony i indeksy), jak zdefiniowane zostaty one przez Peirce'a (1983). W ramach
tych dwdch perspektyw badawczych obydwa pojecia sg koherentnie zakotwiczone, nawet jesli odmienna ich
definicja prowadzi¢ moze do nieporozumien. Teraz jednak juz nie. Przejdzmy zatem do scharakteryzowania
obiektu.

Podstawowym obiektem funkcjonowania metafor kulturowych jest interdyskurs, w znaczeniu, w jakim termin
ten zostat zdefiniowany przez Linka: "Pojecie interdyskursu zaktada najpierw pojecie 'dyskursu': rozumiemy
pod tym pojeciem zinstytucjonalizowane, uregulowane sposoby mowienia, o ile sprzezone sg one z
dziataniami, a wiec wywierajg wtadze (wedtug Michela Foucaulta). Instytucjonalizacja implikuje z reguty
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takze specjalizacje: i tak dyskurs medyczny, prawniczy, religijny itp. odrézniajg sie wyraznie od innych
dyskursow, posiadajg swe witasne typowe stownictwo, swa wlasng typowg sktadnie, swoje wiasne typowe
rytualy’. Istniejg jednak takze dyskursywne elementy, ktére nie sg ograniczone do jednego/jedynego lub
kilku/niewielu dyskurséw specjalistycznych, ktére zamiast tego pokrywajq sie z wieloma dyskursami. Typowa
dla tego zjawiska jest symbolika kolektywna (...): nie tylko w dyskursie sportowym, takze w dyskursie
prawniczym, politycznym, religijnym itp. mowa jest dzisiaj ciagle o fairness; fairness zatem bytaby typowym
elementem interdyskursywnym. Mozna wiec rozrézniaé pojedyncze dyskursy wedtug tego, jak wielki jest ich
interdyskursywny udziat: nauka specjalistyczna jest w takim uktadzie najbardziej oddalona od interdyskursu,
dyskursy dziennikarskie, polityczne i literackie natomiast zakotwiczone sg najsilniej w interdyskursie. Czysto
semantyczne elementy interdyskursywne (jezyka naturalnego) (symbole, kalki, mity, charaktery, 'frazy' itp.)
tworzg w swoim catoksztalcie podstawe 'systemow ideologicznych' (Marks/Engels), poniewaz totalitaryzujg
spoteczne subzakresy czysto imaginacyjnie (‘obrazowo') (por. na temat 'interdyskursu' takze KRR, nr 1, s. 11
i 25)" (kultuRRevolution, nr 11, 1986, 71).

Metafory kulturowe tworzg zatem systemowo istotny aspekt funkcyjny nie tylko interdyskursu, lecz rowniez
wszystkich dyskursow, swag najwazniejszg role odgrywajg jednak w interdyskursie, organizujac go w kierunku
specyficznego sposobu widzenia swiata oraz kanalizujgc przez swe zastosowanie to, co mozna powiedzie¢
lub przedstawi¢ w specyficzny dla nich sposéb. Tym samym sposéb méwienia o okreslonych zakresach
rzeczywistosci kulturowej (a wypowiadamy sie zawsze tylko o rzeczywistosci kulturowej, a nie o realnosci, do
ktorej - w mysl teorii konstruktywizmu (por. Glasersfeld 1985, Maturana/Varela 1987, Jantsch 1987, Schmidt
1987, Luhmann 1990) - nie posiadamy kognitywnego dostepu ) jest nie tylko ustalony jezykowo, lecz przede
wszystkim uwarunkowany kulturowo (lecz nie - zdeterminowany). W duzym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze ornamentyka jezykowa, wzglednie metaforyczny charakter jezyka jako takiego, ustalajg
naszg konstruktywng rzeczywisto$¢ kulturowg w jej konstruktywnos$ci, a tym samym ukierunkowujg nas w
naszym sposobie myslenia zgodnie z wymogami i ofertami ich zasad organizacji oraz dopuszczanymi (lub
niedopuszczanymi) przez nie mozliwosciami.

[Terminu 'istotny' uzywamy - w znaczeniu zaproponowanym przez Bunge'go - wtedy i tylko wtedy, kiedy istnienie lub
oddziatywanie danej wtasciwosci lub cechy jest nieodzowne dla funkcjonowania systemu, dla jego zachowania;
istotne wlasciwosci rozumie¢ zatem nalezy jako wtasciwosci konieczne; terminu 'wazny' natomiast uzywamy wtedy i
tylko wtedy, kiedy chodzi o dang wtasciwo$¢ lub ceche, ktdra z tych lub innych wzgledéw jest relewantna dla
naukowego lub innego opisu danej jednostki. Innymi stowy: jako 'wazne' (z tej lub z innej perspektywy) co$ zostaje
uznane; 'istotne' natomiast cos jest dla danego systemu.]

Link wychodzi z zatozenia, ze metaforyka kulturowa (w jego terminologii 'symbole kolektywne') stanowi ten
obszar systemu kultury, w ktérym dominujg komponenty inderdyskursowe; metafory kulturowe sg zatem
elementami, ktére w réznych dyskursach sg podobne oraz miedzy dyskursami posredniczg. Powstajg one z
elementéw dyskursowych, ktére - pochodzac z réznych dyskurséw - przechodzg w interdyskurs i tam
realizujg pozycje konsensusowg (pozycje ukierunkowang na uzyskanie, utrzymanie i stabilizowanie
konsensusu w ramach tego lub innego obszaru funkcyjnego systemu kultury), »uznawang« przez wszystkie
dyskursy danej przestrzeni, tworzac w ten sposéb element integratywny. Dalej (w tym samym miejscu)
mowa jest o tym, iz udziat dyskursow lub dyskurséw specjalistycznych w interdyskursie jest niejednakowy,
nierownomierny. Dla wszystkich préb odgraniczenia lub okreslenia tego obiektu wspdlne wydaje sie ujecie o
integratywnym charakterze interdyskursu, ktéry - w takim ujeciu - stanowi wspdlne pole ponad lub pomiedzy
poszczegolnymi dyskursami, tgczac je w ten lub inny sposéb. Rézne natomiast sg tylko ekstrapolacje tych
podobienstw na pojecia 'ideologia’, 'dziatanie’, (spoteczne) 'interesy', 'pozycja wtadzy' i tym podobne.

Nim przytoczymy definicje metafor kulturowych w ramach teorii dyskursu Linka, powotamy sie na ich
opisowg charakterystyke. "Takie sprzezenia dwdch lub wiecej symboli kolektywnych nazywamy
katachrezami (zalamaniami obrazéw). (...) Musimy zatem zapytaé, chcac znalez¢ strukture sysykolu (sysykol
= synchroniczny system symboli kolektywnych), gdzie i na ile istniejg funkcjonalne ekwiwalencje
(wymiennosci), a gdzie i na ile istniejg dyferencje, przeciwienstwa (opozycje). (...) Symbol kolektywny
sprowadza wiec rozmaite ideologiczne punkty widzenia i rozmaite obszary praktyki podziatu pracy
imaginacyjnie do wspdélnego mianownika, »integruje« je. Sie¢ katachrez produkuje wiec sieci ideologiczne.
(...) Sysykol zatem to kit spoteczenstwa, sugeruje on imaginacyjng spoteczng i subiektywng totalitarnosc
fantazji. Podczas kiedy w realnym spoteczenstwie i w przypadku naszego realnego podmiotu posiadamy
tylko bardzo ograniczony oglad, dzieki symbolicznej kracie tworzenia senséw czujemy sie w naszej kulturze
zawsze jak w domu. (...) Jak wiec sysykol i kultura sg ze sobg powigzane? Sysykol jest w takim stopniu
elementem nosnym kultury, w jakim jest elementem nosnym interdyskursu" (Link 1982, 9-11).

Dla swojej definicji 'symbolu kolektywnego' Link postuluje kilka ukierunkowujgcych zatozen podstawowych
oraz szes¢ ograniczeh definicyjnych. ZatoZzenia podstawowe uwzgledniajg nastepujace okolicznoéci oraz
ustalajg nastepujgce konwencje: symbole kolektywne nie sg obiektami o charakterze spontaniczno-
kreatywnym lecz kulturowo-stereotypowym, nie wystepujg w sposéb izolowany, jako pojedyncze przypadki,
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lecz tworza szeregi diachroniczne oraz powodujg powstawanie zwigzkéw synchronicznych, sg zatem

obiektami kolektywnie zakotwiczonymi, aktualizowanymi w trakcie ich stosowania w formie gotowej,

wykazujgcymi w znacznym stopniu charakter bezrefleksyjnie stosowanych kalek. Stanowig zatem - wedtug

Linka - swego rodzaju stereotypy kulturowe oraz podlegajg kolektywnej tradycjonalizacji i kolektywnym

zasadom uzycia; jako cafostka wykazujg charakter synchronicznego systemu. Ponadto realizujg

semantyczne relacje odwzorowah i dajg sie tekstualizowa¢ w formie narracji symbolicznych. Obowigzuje
przy tym zatozenie, ze kazda kultura posiada synchroniczny system metafor kulturowych.

Tak rozumiane symbole kolektywne sktadajg sie - wedtug Linka - z jednej strony z elementu oznaczajacego,

z signifikanta, rozumianego jako materialny nosnik znaczenia, oraz z drugiej z elementu oznaczanego, z

signifikatu, realizujgcego socjalny sens tego znaku, jego znaczenie. Symbol rozumiany jest zatem jako "efekt

obcosci, w przypadku ktorego kompleksowy signifikat danej pictury odwzorowywany jest na inny
kompleksowy signifikat, ktory nazywamy subscriptio" (Link 1985, 193). Z tego wyprowadzi¢ mozna dwa
dalsze obiekty, po pierwsze symbolizant (nazywany réwniez pictura, strukturg ikoniczng lub obrazem), pod
ktérym to pojeciem rozumiana jest "koherentna grupa znakoéw, ktérych signifikat moze by¢ przedstawiony

(miedzy innymi) przez ztozony wizualny signifikant" (Link 1985, 193), po drugie za$ symbolizat, czyli

subscriptio, jako ten element, ktéry wyraza to, co przez picture nie jest jezykowo oddawane. Descriptio

natomiast obejmuje sens obrazu.

W kolejnym kroku Link zaweza tak rozumiane pojecie symbolu, przy czym relewantne staje sie sze$¢

wihasciwosci.

a) Semantyczna sekundarnos¢, stanowigca posrednig funkcje znaczeniowa, przez ktérg dany sygnifikat
staje sie ze swej strony sygnifikantem drugiego signifikatu.

b) lkonicznos¢, okreslajaca wiasciwos¢ ikonicznej, wizualnej przedstawialnosci lub reprezentowalnosci
symboli kolektywnych i gwarantujgca (przynajmniej potencjalnie) przekroczenie jezykowego systemu
znakéw w kierunku ikonicznego systemu znakéw. Przy czym, jak sadzimy, Link nie ma tu na mysli
'ikonicznosci' rozumianej semiotycznie, lecz cos, co mozna by okresli¢ jako obrazowg przedstawialnosé,
wyobrazalnos¢ takiego (nadal symbolicznego) znaku wzglednie zasadniczo mozliwe »ttumaczenie«
znaku jezykowego na ekwiwalentny znak ikoniczny.

c) Umotywowanie wtornej relacji signifikant—signifikat. Link wychodzi przy tym z zafozenia, ze zaréwno
obrazy (picturaes), jak réwniez ich znaczenia posiadajg wspdlne skfadniki lub aspekty semantyczne.

d) Wieloznacznos¢ [Ambiguitat] symboli kolektywnych to ich kolejna istotna wtasciwosé, polegajaca na tym,
ze wykazujg one liczne i/lub nie-jednoznaczne sygnifikaty.

e) W przypadku symboli kolektywnych ma miejsce "syntagmatyczna ekspansja symbolizanta do wielkosci
jednej (przynajmniej rudymentarnej) izotopii" (Drews/Gerhard/Link 1985, 260). W ten sposéb mogg
powstawac syntagmatycznie ekspandujgce obrazy. Pod pojeciem 'izotopii' rozumiana jest przez Linka - w
oparciu o Greimasa (1971) - homogenna struktura semantyczna, ugruntowujgca koherencje danego
tekstu, co w efekcie sprawia, ze pojecia polisemiczne sg (moga by¢é) monosemizowane,
ujednoznaczniane przez izotopie.

f) Symbole kolektywne wykazujg ponadto "relacje izomorficzno$ci miedzy symbolizantem a symbolizatem,
przy czym za szczegolnie typowy przypadek relacji izomorficznosci uchodzi¢ moze relacja analogii”
(Drews/Gerhard/Link 1985, 262).

[Poniewaz w tematyzowanym przez nas kontekscie mowa czesto o podobienstwach, analogiach itp., przypomnienia
wymagaja pojecia 'izotopii', 'izomorfii' i 'homologii'. /zotopia to forma relacji znaczeniowych miedzy jednostkami
leksykalnymi tekstu, bazujgcych na semantycznej ekwiwalencji tych jednostek, w tym sensie, ze ekwiwalentne
znaczenie pojawia sie w odmiennych leksykalizacjach, potencjalnie polisemiczne leksemy ulegajg monosemizac;i.
Na poziomie tekstu powstajg tancuchy izotopii, z nich z kolei tworzy¢ moga sie sieci izotopii. Izotopia jest istotnym
czynnikiem generujagcym koherencje, homogennos¢ i temat tekstu. Czym innym natomiast jest pojecie izotropii,
dotyczace przestrzeni jako wymiaru realnosci i opisujacego fakt, ze punktu widzenia geometrii wszystkie kierunki w
przestrzeni sg rownowartosciowe (= izotropowe), w tworzonej przez nas w procesie poznania przestrzeni kognitywne;j
kierunki otrzymujg specyficzne wartosciujace semantyzacje, zorientowane najczesciej na usytuowanie nasze
organizmu w przestrzeni, przestrzen kognitywna jest zatem nie-izotropowa. Odmienne zjawisko natomiast
charakteryzowane jest przez pojecie izomorfii. Obserwacja pokazuje, ze systemy cechujg sie podobienstwami, czesé
tych podobienstw - jak formutuje to Bertalanffy (1968, 85) - to tak zwane 'proste analogie' "powierzchowne
podobienstwa obiektow lub zjawisk, nie odpowiadajgcych sobie ani w odniesieniu do swych faktoréw przyczynowych
ani relewantnych dla nich praw"; dane obiekty lub fenomeny sg wprawdzie podobne, nie istnieje jednak prawo, do
ktérego datoby sie te podobienstwa sprowadzi¢; analogie sg jednak czym$ wiecej niz podobieristwami, wynikajg one
z lezacych u ich podstaw ogdlnych mechanizmdéw konstrukcyjnych, a istnieja miedzy powigzanymi funkcjonalnie
wiasciwosciami struktur zréznicowanych organizméw. Czym innym natomiast sg homologie, czyli 'izomorfie
strukturowe', w przypadku ktérych charakterystyczne dla nich "faktory oddziatywan sa rézne, ale odpowiadajgce im
prawa sa formalnie identyczne" (Baumhauer 1982, 63). Analogie istnieja wigc miedzy powigzanymi funkcjg
wiadciwosciami struktur, u podstaw ktérych lezg ogdlne zasady konstrukcyjne, homologie natomiast bazujg na
wspolnej genetycznej podstawie. W teorii nauki pojawia sie ponadto inna jeszcze, szersza i formalna, definicja
izomorfii: "dwa dowolnie ustrukturyzowane zbiory N i M nazywamy izomorficznymi (dostownie - réwnopostaciowymi),
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jesli wykazujg po pierwsze tyle samo elementéw oraz po drugie ich struktury sg podobne i odpowiadajg sobie"
(Braun/Radermacher 1978, 299). W przypadku struktury chodzi¢ moze zaréwno o zwigzek (powigzanie) elementéw
jak i o relacje.]

O Z ustalen tych wynika nastepujaca definicja Linka: "Symbolem nazywane bedzie potgczenie [Vereinigung]
synifikatu danej pictury (P) z takimze co najmniej jednej subscriptio (S). Zaréwno S jak i P sg przy tym
uporzadkowanymi zbiorami (tancuchami) n- wzglednie m-kompleksowych jednostek semantycznych (ktérym
odpowiadajg ikoniczne kompleksy skitadowe) pi wzglednie sj. Potaczenie synifikatow z P i S przedstawialne
jest jako odwzorowanie P i S:

A ={(p1,s1), (p2,52), ... (Pn, sn)}.

Jako symbol kolektywny okreslamy wiec symbol z kolektywnym producentem wzglednie odbiorca (tacznie: z
kolektywnym nosicielem). Mozliwos¢ kolektywnej produkcji symboli wynika ze struktury izomorficznej: Jeéli
dana jest raz rama symbolu (np. 'kolej zelazna' jako symbol 'postepu’), to mozliwe staje sie wtedy, przez
dodanie nowych elementow pi/si, »dalsze poetyzowanie«. Z uwagi na symbole kolektywne nalezy zatem
rozrézniaé miedzy empirycznymi okkurencjami (wybierajgcymi i realizujagcymi zréznicowane elementy pi/si) a
ich schematami bazowymi, ktére obejmujg dany symbol w sposéb petny i mogg zosta¢ skonstruowane
wytgcznie teoretycznie" (Drews/Gerhard/Link1985, 266). Pod pojeciem ‘'okkurencji' rozumiane jest
wystapienie jednostki jezykowej w danym korpusie, tekscie, akcie mowy. "Za pomocg systemu symboli
kolektywnych organizowane i stale reorganizowane sa wiec tez tancuchy ekwiwalencji w obrebie
abstrakcyjnych konceptéw (ideologeméw) danej kultury. (...) Najwazniejszg socjo-kulturowg funkcjg
symboliki kolektywnej wydaje sie by¢ integracja dyskursu, a tym samym takze integracja praktyk. (...)
Podczas kiedy podziat pracy i specjalizacja wiedzy wymagaja rosngcej dyferencjacji dyskursow, to -
odwrotnie - spoteczna i »ludzka« tendencja do jednosci i totalnosci wymaga przynajmniej czesciowej
reintegraciji dyskurséw w kulturowym interdyskursie. To wtasnie owa gra interferencji dyskurséw danej
kultury generuje (produkuje) jej system symboli kolektywnych" (Drews, Gerhard, Link 1985, 266, 270).
Symbole utrzymywane sg zatem przez system kultury.

Po zdefiniowaniu obiektu Link wprowadza dodatkowo kilka warunkéw pobocznych: a) symbole kolektywne
wystepujg bardzo czesto w formie katachrez, polegajacych na tym, iz pojawiajg sie rézne mozliwosci
kombinacji pictur, a precyzyjniej - kombinacje te stajg sie wéwczas dopiero mozliwe. b) Symbole kolektywne
bazujg na okreslonych systemach nosnych, jako ktére Link rozumie topiki semantyczne, wyrdzniajac przy
tym topiki sytuacyjne, sprowadzajgce sie do topik przestrzennych, pionowych, topiki procesowe, dotyczace
topik czasowych, cyklicznych, oraz topiki strukturowe, czyli topiki mechaniczne lub organiczne. c) Topiki
bazowe wykazuja przy tym funkcje elementarno-ideologiczne; organizowany (tematyzowany) przez nie
wlasny system konstruowany jest najczesciej pozytywnie, a system obcy - negatywnie, jako chaos. d)
Obserwacja wykazuje ponadto, ze istniejg symboliczne ekwiwalencje miedzy subscriptiones. €) Symbole
kolektywne odnoszg sie nie tylko do dyskursow, lecz przede wszystkim do interdyskursu danej kultury. f)
Wazna jest w tym kontekscie zaréwno elementarna jak i zinstytucjonalizowana wiedza w ramach danego
systemu kultury. | tak prasa na przyktad jest dla Linka jednym z integratywnych dyskurséw codziennosci; w
odniesieniu do literatury nosnik socjalny ograniczony jest do nielicznych jednostek, w przypadku prasy
natomiast istnieje szeroki nosnik socjalny, obejmujacy duze czesci spoteczenstwa; powiedzie¢ zatem
mozna, ze nosnik socjalny symbolu kolektywnego jest 'ilosciowo znaczny'. g) Jako ostatni punkt warunkéw
pobocznych dochodzi wtadciwo$¢, ze w danym tekscie, w danej wypowiedzi nie musi by¢ denotowana cata
pictura, wystarczajgce sg nieliczne elementy lub nawet jeden element, aby wyprodukowaé symbole
kolektywne.

Zreferowane wyzej kryteria zostaty przez nas przejete i zastosowane w przeprowadzonym badaniu. Chcemy
jednak zwrdéci¢ uwage na dokonane przez nas ograniczenia i modyfikacje. Z jednej strony traktujemy topiki
sytuacyjne oraz procesowe jako oddzielng i specyficzna kategorie, nie zaliczajac ich bezposrednio do
metafor kulturowych, uznajgc je, poniewaz bazujg na fundamentalnym mechanizmie kulturowej przestrzeni i
kulturowego czasu (jak zdefiniowano to w Fleischer 2001, por. takze Fleischer 2001a), zgodnie z ustaleniami
Linka jako swego rodzaju system nosny, stanowigc tym samym elementy obrazu Swiata, a nie interdyskursu
lub jednego z jego dyskursow. Topiki te, w odroznieniu do topik strukturowych, bedg wiec traktowane jako
kategoria specyficzna. Z drugiej strony zdecydowali$my sie przy diagnozowaniu metafor kulturowych na
pewng, nie trudng do zauwazenia »wspaniatomyslnosc«, stosujgc luzniejsze kryteria, niz te, ktérych wymaga
definicja. Centralng role odgrywa dla nas szeroko zakrojona eksploatacja materiatu analitycznego. Chcac
zatem w tym pierwszym badaniu zebraé mozliwie duzo obiektéw, uwzgledniamy rowniez przypadki
graniczne, by nie straci¢ z pola widzenia tych przypadkoéw, ktére, jak uwazamy, wskazujg na pewne
problematyczne punkty zagadnienia. W wyniku zastosowania tej metody okazato sie na przykiad, ze o
obrazowym charakterze pictur nie zawsze mozna decydowac jednoznacznie tylko i wytacznie na podstawie
kryteriow czysto formalnych. W bardzo licznych sformutowaniach wystepujg bowiem w funkcji pictur stowa
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lub zwroty, ktdére, mimo iz - Scisle rzecz biorgc - nie da sie ich jednoznacznie sprowadzi¢ do elementéw
wizualnych, zawierajg jednak co najmniej komponenty wizualne lub wizualizowalne i mogg tym samym
przejac lub spetnia¢ postulowane funkcje metafor kulturowych. Jak np. w przypadku stowa 'toczy¢ sie', za
ktérym, by tak rzec, nie stoi jakis konkretny obraz, jest ono jednak, tym bardziej jako czasownik czynny,
wizualizowalne i - jak sie wydaje - kognitywnie jest tez wizualizowane (co wymaga oczywiscie empirycznego
potwierdzenia). Dla naszego badania obowigzuje zatem nieco luzniejsza wyktadnia kryteriéw definicji, tym
bardziej, ze nie przysparza trudnosci usuniecie spos$rdd prezentowanych nizej metafor przypadkéw
spornych.

1. Uklad badania

Jako baze materiatowa analizy wybraliSmy cztery ukazujgce sie aktualnie polskie czasopisma, zakfadajgc
wystepowanie w nich relewantnej dla nas kategorii. Metafory kulturowe wystepujg oczywiscie we wszystkich
tekstualizacjach, czasopisma jednak sg miejscem, w ktérym wystepujg one stosunkowo czesto w réznych
funkcjonalizacjach. Nie wynika to jedynie z krétkosci i charakterystyki samych tekstow, lecz w pierwszym
rzedzie z metakonstruktywnego charakteru samego medium. W mediach drukowanych i wizualnych
tworzone sg bowiem aktualne konstrukty wydarzen, przy pomocy ktérych takze realizujemy (konstruktywne)
komunikacje w ramach systemu kultury. Z uwagi na kryterium poréwnywalnos$ci wybraliSmy ten sam rocznik
(1999) jak i czasopisma reprezentujgce wspotczesny interdyskurs polskiej kultury oraz dwa typy tego
medium. Z jednej strony Polityke i Wprost, reprezentujgce typ 'magazynu polityczno-spotecznego’,
klasyfikowalne z politycznego punktu widzenia jako (odpowiednio) ‘'centrowo-lewicowe' i 'centrowo-
prawicowe', z drugiej strony 'prawicowo-katolicki' Tygodnik Powszechny oraz (z uwagi na wywazenie)
'lewicowo-skandalizujgce' NIE. Z przekazanych nam przez redakcje wszystkich numeréw rocznika 1999 (za
co w tym miejscu serdecznie dziekujemy) wybraliSmy losowo 68 numerdw i szukaliSmy w nich metafor
kulturowych.

[Przebadalismy nastepujace numery: Polityka - 25 numeréw, nr: 1, 4, 5,6, 7, 8, 10, 11, 14, 16, 20, 28, 29, 30, 32, 34,
36, 39, 40, 41, 43, 44, 46, 48, 49; NIE - 26 numeréw, nr: 1,4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 14, 16, 19, 20, 28, 29, 30, 32, 34, 37,
40, 41, 43, 46, 48, 49, 50, 51); Tygodnik Powszechny - 14 numerdw, nr: 1, 4,5, 6, 7, 9, 10, 14, 16, 20, 28, 46, 48,
49); Wprost - 3 numery, nr: 16, 41, 45.]

Zakodowane przez nas obiekty (= wystgpienia) zostaly wprowadzone do bazy danych w charakterze
egzemplifikacji, a nastepnie ujednolicone pod wzgledem zastosowanych przy kodowaniu kryteriéw, co - w
przypadku pracy grupowej - jest niezbedne, gdyz, jak uczy doswiadczenie, jednolito$¢ kryteriow kodowania
nie zawsze jest przez grupe oséb precyzyjnie dotrzymywana. Po tej wstepnej fazie pracy dysponowalismy
tacznie 5012 metaforami kulturowymi. Kodowania dokonano wedtug 'zasady dummy', to znaczy kodowane
byto tylko pierwsze wystapienie danej metafory kulturowej w jednym tekscie; kolejne, powtarzajgce sie w tym
tekscie wystapienia byly pomijane. Chodzito przy tym oczywiscie o neutralizacje - np. uwarunkowanych
stylistycznie - (osobistych) preferencji konkretnych autoréw, o unikniecie 'obcigzania' materiatu
indywidualnymi cechami stylistyki danego autora oraz ich wptywu na rejestracje czestotliwosci wystepowania
poszczegdlnych form. Sposréd wszystkich 5012 zakodowanych obiektéw wykluczono nastepnie metafory
wystepujace tylko jeden raz, gdyz rowniez je widzie¢ nalezy jako charakterystyczne dla stylu danego autora
(skoro tylko przez niego zostaty zastosowane), a nie mozna ich traktowa¢ jako charakterystycznych dla
systemu kultury. Po wyeliminowaniu wszystkich form spornych oraz wystepujacych jednokrotnie,
uzyskalismy repertuar 4766 metafor kulturowych (4,9% wystepuje wiec tylko jednorazowo), dla ktérych (w
bazie danych) zarejestrowano ich pictury oraz subscriptiae. Nastepnie dokonano ich typologizacji w
tematycznie koherentne kategorie (nazwa kategorii pochodzi od nas). W sposob uwarunkowany
manifestacjg materiatu wyrdznilismy trojcztonowg typologie sktadajacg sie a) z generalnej klasy (np.
cywilizacja), b) zaleznej (zawierajacej sie w niej) subklasy (np. architektura) oraz c) specyficznej kategorii
(np. detal architektoniczny, budowa itp.), przy czym akceptujemy pokrywanie (przecinanie) sie niektérych
okreslen, gdyz chodzi tutaj jedynie o generalng dyferencjacje materiatu. Dla tak wyréznionych klas wyliczono
nastepnie ich (procentowa) reprezentancje (moc). W nastepnym kroku zestawiono dla kazdej kategorii
konkretne zastosowane w czasopismach picturaes. Te same kroki analizy przeprowadzono nastepnie dla
subscriptiones. W ten sposéb pokaza¢ mozna zaréwno manifestacje systemu picturaes oraz czestotliwos¢
ich wystapienia, jak i ich korelacje z pokrywanymi przez nie (odwzorowywanymi) obszarami referencji, czyli z
korelujgcymi z nimi elementami rzeczywistosci.

2. Wyniki

Prezentacje wynikéw rozpocznijmy od przedstawienia stopnia nasycenia materialu metaforami kulturowymi.
W odniesieniu do poszczegolnych czasopism uzyskujemy stopien nasycenia: dla Polityki (2396 wystapien)
srednio 95,8, dla NIiE (1345 wystgpien) srednio 51,7, dla Tygodnika Powszechnego (1098 wystapien)
srednio 78,4, dla Wprost (173 wystgpien) srednio 57,7 egzemplifikacji na numer. tacznie stwierdzono
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wystapienie 5012 (w tym 4766 powtarzajgcych sie) metafor i zbadano 68 numeréw czasopism, co daje
stopieh nasycenia catego materialu w wysokosci 73,7 metafory na numer. Uwzgledniajac iloséliczbe stron
badanych periodykéw, jako ze analizowane czasopisma wyraznie sie od siebie w tej mierze réznig ($rednio:
Polityka 66, Wprost 78, NIE 8, Tygodnik Powszechny 16 stron), oraz odliczywszy catostronicowe ogtoszenia
reklamowe, ograniczajac sie tylko do (ilustrowanych) stron tekstowych, otrzymujemy nastepujace stopnie
nasycenia: Polityka 1,5, NIE - 6,5, Tygodnik Powszechny - 4,9 oraz Wprost - 0,7 metafory na strone.
Stwierdzi¢ zatem mozemy, Zze poszczegdlne obiekty w takiej samej formie powtarzajg sie stosunkowo
rzadko. W przypadku metafor kulturowych nie powtdrzenie danej formy jest istotne, lecz aktualizacja
systemu metafor, ktéry jednak nie jest dany w raz ustalonej i trwatej formie, lecz istnieje w tekstach jako
organizujgca je wilasciwos¢ funkcjonalna. Wiekszos¢ metafor kulturowych nie wykazuje wiec silnie
Zleksykalizowanej lub skonwencjonalizowanej formy, niektére zwroty stosowane sg w tej funkcji wprawdzie
czesciej, trudno jednak we wszystkich przypadkach mowi¢ o formach skonwencjonalizowanych. Na
podstawie zebranych przez nas danych mozemy postawi¢ hipoteze, ze w przypadku metafor kulturowych
mamy do czynienia nie tyle z konkretnymi obiektami, co z wtasciwoscig wypowiedzi jako takich. Tym samym
to nie metafory same w sobie sg wazne, lecz funkcja, jakg one w tekstach spetniajg, oraz ich aktualizacja
jako system. Wydaje sie w tym przypadku chodzi¢ przede wszystkim o kanalizowanie kulturowo
uwarunkowanych sposobow wypowiadania sie na okreslone tematy, o kanalizowanie konstrukcji
rzeczywistosci w zgodzie z ukierunkowujgcymi elementami obrazu Swiata danego systemu kultury, ktéry
reguluje (z moca przepisu) taki a nie inny sposéb konstruowania rzeczywistosci miedzy innymi przy pomocy
metafor kulturowych. Gdyby funkcja ta byta przyporzadkowana do konkretnych i nielicznych
skonwencjonalizowanych form, ostabiatoby to stabilno$¢é systemu, zwiekszatoby jego podatno$¢ na
zaktocenia. Przez szeroko zamanifestowany system metafor natomiast proces konstrukcyjny zyskuje na
stabilno$ci, poniewaz wspierany jest przez wiele, systemowo usieciowionych, elementéw, przez co moze
skuteczniej wywieraé wplyw na szersze sfery rzeczywistosci kulturowej. Jakie sfery to sa, pokaze analiza
subscriptiones, w ktérej zrekonstruujemy obszary rzeczywistosci, do ktérych metafory sie odnosza.
Interesuje nas zatem stwierdzenie, ktore stowa wystepujg jako subscriptiones ktérych picturaes oraz jakich
obszarow rzeczywistosci one dotyczg, z jakimi konstruktami wydarzen sie fgczg. W tym celu traktujemy dalej
wszystkie wystgpienia tacznie jako jeden kompleks danych.

2.1. Picturaes

Analiza zebranego materiatu pozwala stwierdzi¢ wystepowanie trzech klas metafor, ktére scharakteryzowac
mozna hastami - natura, cywilizacja oraz kultura, obejmujacych - odpowiednio - 32,7%, 34,6% oraz 15,2%
wystapien. Potraktowane oddzielnie topiki przestrzenne wykazujg 17,5% wystgpieh. Jednoznacznie
najmniejsza klase stanowi kultura, pojawia sie tu stosunkowo niewiele metafor, dzielgcych sie na kilka
subklas (sztuka, nauka, sport, religia i rodzina). W obrebie poszczegdlnych subklas dominujg kategorie
moda, teatr, obraz (w ramach sztuki), matematyka i fizyka (w ramach nauki), dyscyplina sportowa (w ramach
sportu) oraz aktualna religia (w ramach religii); subklasa 'rodzina' zawiera tylko 2,5% metafor klasy kultura.
Zdecydowanie wieksze znaczenie dla systemu kultury przypisa¢é nalezy klasom natura i cywilizacja.
Wiekszos$¢ metafor kulturowych pochodzi z tych zakreséw i jest tworzona z ich elementéw semantycznych.
W klasie natura wyr6zni¢ mozna dwie subklasy, z jednej strony metafory, pochodzgce z obszaru
semantycznego 'elementy natury', w tym rosliny (41,0%), woda (27,0%) oraz niebo (12,1%), pozostate
kategorie zamanifestowane sg co prawda stabo, wystepujga jednak licznie; z drugiej strony metafory,
dotyczace ludzkiego 'ciata’, tu dominujg jednoznacznie kategorie czesci ciata oraz czynnosci ciata. W klasie
cywilizacja wystepujg w sposdb dominujgcy dwie subklasy, z jednej strony 'wojsko’, z drugiej 'technika’, przy
czym w przypadku pierwszej subklasy zdecydowanie dominujaca pozycje zajmuje kategoria wojsko (91,0%
wystapien tej subklasy). W subklasie 'technika’ metafory dzielg sie na dwie dominujgce kategorie: czynnosc¢/
cecha oraz przedmiot. Kategoria samochdd tworzona jest przez 4,1% wystapien, jest to zatem dla polskiej
kultury peryferyjny obszar tematyczny. Elementy subklas 'architektura’, 'medycyna’, 'wie$' oraz 'ekonomia’
wystepujg stosunkowo rzadko. Polska metaforyka kulturowa generowana jest zatem gtéwnie przez obszary
semantyczne 'wojsko’, 'rosliny' oraz 'ciato’.

W zakresie topik czasu i przestrzeni stwierdzi¢ mozna jednoznaczng dominacje topiki przestrzeni, przy czym
wystapienia zaszeregowa¢ mozna do czterech dominujacych kategorii: dof, poziom, géra oraz granica.
Zamanifestowane sg wiec gtdwnie ukierunkowania géra-dot oraz ograniczenia ptaskiej powierzchni. Topika
procesowa (odnoszaca sie do czasu) nie posiada natomiast znaczenia w systemie metaforyki kulturowej,
tylko 0,6% wystgpieh dotyczy czasu. Konkretne manifestacje wszystkich klas oraz ich (procentowg) moc
pokazuje tabela (1).
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Tabela 1, Typologia picturaes (%)

Klasa Subklasa Kategoria
Natura 32,7 | Natura 64,3 | rosliny 41,0 | ogieh 2,4
woda 27,0 | katastrofa 1,6
niebo 12,1 | Srodowisko 1,4
zwierzeta 7,0 | zimno 1,1
ziemia 5,7 | natura 0,8
Ciato 35,7 | element ciata 44,4 | forma c. 25
czynno$¢ ciata 34,8 | zmyst 0,7
cecha ciata 17,6
Cywilizacja 34,6 | Wojsko 39,1 | wojsko/polowanie 91,0 | zegluga 9,0
Technika 34,4 | czynnosé/cecha 38,8 | przyrzad 12,9
przedmiot 24,7 | samochdd 3,4
element/cecha 18,5 | elektrycznosé 1,8
Architektura 11,7 | budowa 39,0 | detal 20,0
element 32,3 | meble 8,7
Medycyna 6,5 | technika med. 46,7 | zdrowie 131
choroba 40,2
Wies 4,8 | pole 48,1 | przedmiot 11,4
hodowla/uprawa 40,5
Ekonomia 3,5 rynek 58,6 | bank 414
Kultura 15,2 | Sztuka 41,4 | kolor/moda 42,8 | muzyka 3,7
teatr 29,1 | zabawa 2,3
obraz 20,7 | galeria 1,3
Nauka 24,4 | matematyka 44,6 | biologia 2,3
fizyka 22,0 | astronomia 2,3
literatura/historia 16,4 | badania 2,3
filozofia 10,2
Sport 18,4 | dyscyplina sport. 59,4 | przyrzad 3,0
termin techniczny 15,0 | cecha 2,3
Religia 13,3 | aktualna religia 75,0 | mitologia 25,0
Rodzina 2,5
Topika 17,5 | przestrzen 99,4 | dot 23,8 | Swiat 4,0
przestrzenn poziom 23,1 | Srodek 1,8
ai czasowa goéra 19,8 | strona 1,7
granica 17,0 | pustka 1,3
ruch 6,4 | ksztatt 1,0
czas 0,6

Jesli uwzglednimy jedynie poszczegdlne kategorie i zrezygnujemy z podziatu na klasy i subklasy, a zatem
zblizymy sie do konkretnie wystepujgcych form, stwierdzi¢ mozna nastepujgce relacje. Na pierwszym
miejscu sytuujg sie metafory kulturowe, ktérych picturaes tworzone sg za pomocg elementéw odnoszacych
sie do wojska/polowania, dalej do roslin, wody i elementéw ciata. Znacznie ciekawszy jest w tym kontekscie
duzy rozrzut kategorii, okazuje sie bowiem, ze metaforyka, przynajmniej polskiej kultury, nie jest tworzona
przez jedng lub przez nieliczne - ukierunkowujgce kulture - kategorie, lecz ze mamy do czynienia ze
stosunkowo wywazonym uktadem i szeroko zdyferencjonowanym repertuarem metafor. Dopiero ich
typologizacja ukazuje niektére dominujace manifestacje. Generalnie zaobserwowaé mozna tylko stosunkowo
czeste pojawianie sie picturaes z zakresu wojskowosci. Udzialy poszczegdinych kategorii pokazuje tabela

).
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Tabela 2, Manifestacja kategorii

Kategorie % Kategorie % Kategorie % Kategorie %
wojsko/polowanie 12,3|dyscyplina sport. 1,7|rynek 0,7|strona 0,3
rosliny 8,6|matematyka 1,7 Swiat 0,7|forma ciata 0,3
woda 5,7|budowa 1,6|hodowla/uprawa 0,7|muzyka 0,2
element ciata 5,2|urzadzenie 1,5/cecha 0,6/zimno 0,2
czynnos$é/cecha 4.6/religia 1,5|literatura/historia 0,6|pustka 0,2
dot 4,1|zwierzeta 1,5|ogien 0,5/elektrycznoéc 0,2
czynno$¢ ciata 4,1/element 1,3/bank 0,5|przedmiot 0,2
poziom 4,0|obraz 1,3|mitologia 0,5/ natura 0,2
gora 3,4|zegluga 1,2|termin techniczny 0,4 |ksztatt 0,2
granica 3,0|ziemia 1,2|samochéd 0,4|zabawa 0,1
przedmiot 2,9|ruch 1,1/filozofia 0,4|galeria 0,1
kolor/moda 2,7 |technika med. 1,0/mebel 0,4|badania 0,1
niebo 2,5|choroba 0,9|katastrofa 0,3|biologia 0,1
element/cecha 2,2|detal 0,8|srodek 0,3|przyrzad 0,1
cecha ciata 2,1/fizyka 0,8|srodowisko 0,3|zmyst 0,1
teatr 1,8|pole 0,8|zdrowie 0,3|astronomia 0,1

W powyzszej tabeli uwzglednione zostaty takze topiki przestrzenne i zrelatywizowane w odniesieniu do sumy
wystapien. Jesli przeprowadzimy relatywizacje jedynie w odniesieniu do fgcznej liczby elementéw
przestrzeni, sposréd ktérych w korpusie egzemplifikacji wystepuje 827, otrzymujemy nastepujacy obraz: doét
(23,8%), poziom (23,1%), gora (19,8%), granica (17,0%), ruch (6,4%), Swiat (4,0%), $rodek (1,8%), strona
(1,7%), pustka (1,3%), ksztatt (1,0%).

Przejdzmy teraz do prezentacji poszczegoélnych picturaes. Poniewaz nie wszystkie zainteresujg czytelnikow,
ograniczamy sie jedynie do wystepujacych co najmniej dziesieciokrotnie. Kolejne zestawienie podaje (w
porzadku klas i subklas) najczesciej pojawiajace sie elementy obrazowe.

Natura: cialo - iS¢ 48, rodzi¢ 36, zycie 36, budzi¢ 29, czoto 24, glowa 24, serce 23, organ 19, oblicze 18,
reka 18, oko 17, stopa 12, krok 11, slepy 11, krew 10, sita 10; Rosliny - rosng¢ 200, korzenie 31, owoce
30, rozwoj 28, rozwijac¢ sie 26, natura/przyroda 22, kwitng¢ 14, zywy 12; Woda - zrodta 82, fala 38, ptyngé
28, czerpa¢ 11, wptyw 11, naptyw 10; zwierzeta - skrzydia 9; Niebo/Powietrze - gwiazda 20, atmosfera
15, Swiatto 14

Cywilizacja: Technika - tama¢ 39, ostry 27, klucz 25, szczebel 16, twardy 15, tamanie 14, aparat 14,
mechanizm 13, zawiesi¢ 13, wigza¢ 12, koto 11; Wojsko/polowanie - broh 208, walka 54, wojna 19,
szereg 17, broni¢ 16, wybuch 15, zwyciestwo 13, kampania 12, pada¢ 12, ob6z 11, atak 10; zegluga:
wplywac 14; Element/cecha - droga 31, czysty/czystos¢ 24/9; Medycyna - operacja 22, chory 11, zapasc¢
10; Architektura - budowac¢ 39, rynek 18, fundament 17, prég 19, budowa 9; Wies - pole 27, sie¢ 20

Kultura: Nauka - rozwigzanie 26, punkt 15, ciezki 15, struktura 12, skala 10; Sztuka - rola 31, obraz 20,
czarny 18, scena 16, szary 14, jasny 13, rama 13, wizerunek 12, ztoty 11, dramat 11, biaty 10, kulisy 10;
Religia/Mitologia - gigant 12; Sport - gra 36, bieg 14, tempo 12

Topika przestrzeni. D6t - spadaé 45, gleboko 44, niski 34, upadac¢ 31; Géra - wysoko 59, szczyt 28,
podnies¢ 18, gora 16; Poziom - szeroko 48, poziom 33, krag 19, sfera 19, podwalina 15, dlugi 15, obszar
13, wymiar 11; Swiat - $wiat 19; Granica - granica 26, wprowadzié 16, zaplecze 16, wej$é 12, linia 11,
margines 10, strefa 10, srodek 10; Ruch w przestrzeni/pomieszczeniu - toczy¢ (sie) 31

Jesli uszeregujemy picturaes niezaleznie od danej klasy i przedstawimy je w formie listy czestotliwosci,
uzyskamy nastepujaca hierarchie najczesciej stosowanych elementéw obrazowych:

bron 208 walka 54 budowac¢ 39 zycie 36
rosna¢ 200 iS¢ 48 fala 38 gra 36
zrodta 82 tamac¢ 39 rodzi¢ 36 korzenie 31
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droga 31 organ 19 tamanie 14 Slepy 11
rola 31 wojna 19 aparat 14 czerpac 11
owoce 30 prog 19 wplywaé 14 wptyw 11
budzi¢ 29 oblicze 18 szary 14 koto 11
rozwoj 28 reka 18 bieg 14 obo6z 11
ptynac 28 rynek 18 mechanizm 13 chory 11
ostry 27 czarny 18 zawiesic¢ 13 ztoty 11
pole 27 oko 17 zwyciestwo 13 dramat 11
rozwijac sie 26 szereg 17 jasny 13 krew 10
rozwigzanie 26 fundament 17 rama 13 sita 10
klucz 25 szczebel 16 stopa 12 naptyw 10
czysty/czystos¢ 24/9 broni¢ 16 zywy 12 atak 10
czoto 24 scena 16 wigzac 12 zapas¢ 10
gtowa 24 atmosfera 15 kampania 12 skala 10
serce 23 twardy 15 pada¢ 12 biaty 10
natura/przyroda 22 wybuch 15 struktura 12 kulisy 10
operacja 22 punkt 15 wizerunek 12 skrzydfa 9
gwiazda 20 ciezki 15 gigant 12 budowa 9
sie¢ 20 kwitng¢ 14 tempo 12

obraz 20 Swiatto 14 krok 11

W ramach topiki przestrzennej stwierdzi¢ mozna nastepujaca hierarchie:

wysoko 59 upadac 31 Swiat 19 dtugi 15 strefa 10
szeroko 48 toczyc (sie) 31 podniesc18 obszar 13 srodek 10
spadac 45 szczyt 28 gora 16 wejs¢ 12

gteboko 44 granica 26 wprowadzi¢ 16 wymiar 11

niski 34 krag 19 zaplecze 16 linia 11

poziom 33 sfera 19 podwalina 15 margines 10

2.2. Subscriptiones

Kolej teraz na zbadanie manifestacji i repertuaru subscriptiones, czyli rekonstrukc;ji i typologizacji obszarow
rzeczywistosci wizualizowanych przy pomocy picturaes. W ramach swojej teorii dyskursu Link wysuwa
hipoteze, ze sposdb mdwienia przy pomocy takich a nie innych subscriptiones na (kulturowo) okreslony
temat, nie tylko sterowany jest przez zastosowany w tym celu system picturaes, lecz takze jest przez ten
system wyznaczany (ustalany). Innymi stowy - korzystajac z terminologii Rottgersa (1988, 124) -, mamy do
czynienia nie tylko z "przyzwyczajeniami mowienia", lecz - na podstawie dostarczanych przez pictury i
ustalajacych owe przyzwyczajenia charakterystyk ukierunkowujgcych - z "koniecznymi przyzwyczajeniami
mowienia" [Redegewohnheitsnotwendigkeiten]. Potwierdzeniem tej hipotezy bytoby zatem stwierdzenie
sytuacji, w ktdrej subscriptiones okreslonego obszaru tematycznego korelujg z okreslonymi i tylko z
okreslonymi picturaes przynaleznymi do jednego - dla tych subcriptiones charakterystycznego - systemu
obrazowego. Czy z sytuacjg takg mamy do czynienia, sprawdzimy teraz ustalajgc korelacje subcriptiones i
picturaes. W tym celu uwzgledniamy powtarzajgce sie co najmniej raz subcriptiones i przyporzadkowujemy
je odpowiednim zakresom typologicznym. Przyporzadkowanie dokonane zostaje nie wedtug tematycznego
ukierunkowania artykutu lub fragmentu tekstu, w ktérym wystepuje dana subscriptiones, lecz wytacznie na
podstawie semantyki danego stowa (pola semantycznego/tematycznego obstugiwanego przez dane stowo).
Poniewaz przyktadowo w relacjach o gospodarce wystapi¢ moga takze odcinki tekstu, nie dotyczace
gospodarki lecz innych tematéw, decyzja nasza - abstrahowania od tematyki tekstu - wydaje sie by¢
stosowng strategig analityczng. Decydujace dla przyporzadkowania danej subscriptio jest wiec
przynaleznos¢ reprezentujacego jg stowa do danego pola semantycznego, i tak np. 'drzewo' traktujemy jako
element pola natura, a 'fabryka' jako element pola cywilizacja/przemyst itd. Z zastosowania takiego podziatu
egzemplifikacji wynika typologizacja subcriptiones (i moc poszczegdélnych klas) przedstawiona w tabeli (3).
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Tabela 3, Typologia subscriptiones (liczby absolutne i %)

subscriptio n % subscriptio n %
gospodarka/praca 645| 19,6] religia 129, 3,9
cztowiek 431| 13,1||przestrzen i czas 105 3,2
polityka 419| 12,7\ |wojsko 93] 2,8
nauka, o$wiata 280| 8,5| |cywilizacja, technika, przemyst 511 1,5
panstwo, Polska, Europa 280| 8,5||natura 50, 1,5
sztuka, kultura, media, jezyk 241| 7,3|/medycyna 26| 0,8
pienigdze 176| 5,3||sporti zabawa 25 0,8
spoteczenstwo, rodzina 164| 5,0||liczba 171 0,5
prawo, sgdownictwo 160/ 4,9 Suma| 3292| 100

Na pierwszym miejscu sytuuje sie klasa gospodarka/praca, wiekszo$¢ subcriptiones pochodzi wiec z
obszaru dotyczacego tematéw gospodarczych, z czego wynika, ze takze wiekszos¢ metafor kulturowych
obstuguje lub dotyczy tego socjalnego obszaru funkcyjnego. Na drugim miejscu pojawia sie klasa, kitorg
okreslamy hastem czfowiek, tworzona przez stowa, ktére charakteryzujg czynnosci wykonywane tylko przez
cztowieka lub witasciwosci przypisywane tylko cztowiekowi wzglednie abstrakta odnoszone tylko do
cztowieka (jak np. 'mitos¢'). Prawie réwnie czesto pojawia sie klasa polityka. Najrzadziej w funkgji
subcriptiones wystepujg stowa, dotyczace 'liczb', 'sportu i zabawy' oraz 'medycyny'. Co jest o tyle ciekawe,
ze stowa z tych obszaréw tworzg w gtéwnej mierze picturaes, czyli sg juz sfunkcjonalizowane, by tak rzec,
zajete. Spojrzawszy na wyniki z innej perspektywy, widoczne staje sie, ze moc poszczegdlnych klas jest
stosunkowo mata, zadna z nich nie wykazuje wyzszej czestotliwosci niz 20%. Nie da sie wiec stwierdzié¢
wyraznej koncentracji na jedng typologiczng klase. Metafory kulturowe obstugujg caty materiat i odnoszg sie
stosunkowo réwnomiernie do wielu kregéw funkcyjnych systemu kultury, organizujac semantyzacje drugiej
rzeczywistwosci na wielu poziomach; nie da sie stwierdzi¢ szczegdlnej specjalizacji na trzy obszary,
ukierunkowywane najczesciej przez picturaes.

Przechodzimy teraz do pytania o korelacje subscriptiones z pictuae. Prezentowane nizej zestawienia
pokazujg korelacje klas subscriptiones z zastosowanymi w nich subklasami picturae. Pierwsze dwie linijki
(wyrdznione kursywa) okreslajg typologiczng klase subcriptiones, umieszczone natomiast ponizej kolumny
dang subklase picturaes i ich procentualny udziat w analizowanym materiale (czytamy zatem np.:
subcriptiones z klasy gospodarka/praca obstugiwane sg w 27,0% przez picturaes z subklasy 'natura’, w
22,0% przez picturaes z subklasy 'przestrzen' itd.). Poniewaz relacje miedzy subscriptiones i picturaes fatwe
sg do odczytania, a omawianie poszczegolnych korelacji nie moze wyjs¢ poza nuzgce powtarzanie tego, co i
tak jest widoczne, rezygnujemy z ich omoéwienia.

subscriptio

gospodarka/praca| % cztowiek % polityka % nauka %
Snatura 27,0/natura 28,3|wojsko 20,3 |przestrzen 22,5
‘gprzestrzen 22,0|przestrzen 20,2 |przestrzen 14,8|natura 18,9
Gwojsko 11,3|ciato 13,2|natura 13,6/|ciato 14,3
technika 11,2|technika 9,3|ciato 10,3|wojsko 10,7
ciato 6,8|wojsko 9,0|technika 10,3 |technika 10,0
kultura 5,3|kultura 5,3|sztuka 8,1/ nauka 7,9
architektura 4,7|architektura 3,7|architektura 6,0 kultura 54
nauka 3,6|sztuka 2,8|sport 5,7 medycyna 2,9
medycyna 2,5|nauka 2,3|kultura 5,5|architektura 2,5
sport 2,3/medycyna 2,3/nauka 2,9|sztuka 2,1
sztuka 2,3|sport 2,1\medycyna 1,4|sport 2,1
gospodarka 1,1/ekonomia 1,4/ekonomia 1,2|kultura 04
ekonomia 04
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subscriptio
panstwo % |kultura/sztuka | % |spoteczenstwo| % pienigdze %
Sprzestrzen 18,9 natura 29,5/natura 19,5/natura 35,8
‘BNatura 14,3 |przestrzen 13,3|przestrzen 15,9|przestrzen 13,6
ttiato 13,6/ wojsko 12,9|ciato 14,0 wojsko 10,2
technika 12,1 |ciato 11,6 |wojsko 13,4|technika 9,1
wojsko 8,9|technika 11,2|technika 10,4/|ciato 8,0
architektura 8,6|sztuka 7,5/medycyna 5,5|sport 6,3
kultura 7,1|architektura 4,1|nauka 4,9/medycyna 4,5
nauka 5,0|kultura 3,3|architektura 4,9/ nauka 4,5
medycyna 4.6|sport 2,9|sport 3,0|kultura 4,0
sztuka 4,3|ekonomia 2,1 kultura 3,0|architektura 1,7
sport 1,4|nauka 1,2|ekonomia 3,0/ekonomia 1,7
~_|ekonomia 1,1/medycyna 0,4|sztuka 2,4|sztuka 0,6
subscriptio
prawo % religia % wojsko Y% przestrzen % | cywilizacja %
Stechnika 26,3 natura 21,7|\natura 29,0/natura 30,5/ nauka 25,5
‘Gprzestrzen 17,5\wojsko 20,9|wojsko 17,2|przestrzen 24 ,8|wojsko 23,5
Bciato 16,9|ciato 19,4|technika 12,9|kultura 12,4|przestrzen 17,6
natura 13,8|przestrzen 14,0|przestrzen 10,8|ciato 6,7|ciato 11,8
wojsko 10,0|kultura 7,0/ciato 9,7|wojsko 4,8|technika 59
kultura 6,9/technika 5,4|sztuka 6,5|technika 3,8 kultura 59
sztuka 2,5/ekonomia 3,9|architektura 5,4|sport 3,8|sport 3,9
architektura 1,9]architektura 3,1/medycyna 3,2|ekonomia 3,8/medycyna 3,9
nauka 1,9/medycyna 1,6/ekonomia 2,2|nauka 2,9|sztuka 2,0
sport 1,9|sztuka 1,6/ kultura 1,1|architektura 29
medycyna 0,6|nauka 0,8|nauka 1,1|sztuka 1,9
] sport 0,8|sport 1,1/medycyna 1,9
subscriptio
natura % medycyna % | sport/zabawa | % liczba %
Snatura 28,0/ekonomia 26,9|ciato 12,0|natura 70,6
‘Barchitektura 14,0|\wojsko 23,1|wojsko 20,0|przestrzen 23,5
Sprzestrzen 12,0|natura 23,1 kultura 8,0|wojsko 5,9
ciato 12,0|technika 11,5|natura 8,0
sport 10,0|architektura 3,8|przestrzen 12,0
wojsko 8,0/ medycyna 3,8|sport 8,0
medycyna 6,0/ nauka 3,8|sztuka 12,0
technika 4,0|przestrzen 3,8|technika 20,0
nauka 2,0
kultura 2,0
ekonomia 2,0

Skoncentrowa¢ chcemy sie na zakoriczenie na ogdlniejszych regularnosciach. Uwzgledniajac w klasyfikacji
typologicznej tylko dwa lub trzy najczestsze subklasy picturaes, mozemy zaobserwowaé, ze w dwunastu
klasach (z siedemnastu) pojawiajg sie picturae subklasy 'natura’, a w trzynastu picturae z subklasy
'przestrzen’. Te dwie subklasy wydajg sie wiec odgrywac centralng role i spetnia¢ fundamentalne funkcje.
System metafor kulturowych i ich subcriptiones organizowany jest z jednej strony przez elementy z obszaru
'natury' a z drugiej z obszaru topik przestrzennych. Dotyczy to subcriptiones: gospodarka, cztowiek, prawo,
kultura, spoteczenstwo i pienigdze, ktére ogstugiwaneobstugiwane sg w przewazajgcej mierze przez te
subklasy picturaes. Klasy polityka, prawo, religia, wojsko, cywilizacja, medycyna, sport/zabawa natomiast
organizowane sg gtdwnie przez picturaes subklasy 'cywilizacja' (w tym - 'technika").
Inng generalng wlasciwoscig jest wzglednie wyrdwnany stosunek dominacji subklas picturaes, zadna z nich
jednoznacznie nie dominuje; subscriptiones odnoszg sie do wielu stosunkowo réwnomiernie roztozonych
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subklas pictuaes. Czestotliwos¢é powyzej 30% prawie nie wystepuje (dominacja 'natury’ w klasie liczby -
70,6% - nie ma znaczenia, gdyz mamy tu do czynienia z klasa, zawierajgcg tylko 17 metafor kulturowych).
Ogolnie stwierdzi¢ zatem mozemy, ze w wiekszosci przypadkéw okreslona subklasa dominuje w granicach
30%; wyzszej korelacji nie obserwujemy. Ponadto stwierdzamy, ze - z wyjatkiem 'natury' - klasy
subscriptiones zawsze ukierunkowane sg przez niezwigzane z nimi semantycznie subklasy picturaes (np.
'wojsko' organizowane jest przez obrazowe elementy z obszaru 'natura’).

Poniewaz stosunki dominacji ksztattujg sie w opisany sposéb, nie mozemy wychodzi¢ od deterministycznej
zaleznosci miedzy subcriptiones a picturaes. Na temat okreslonego obszaru tematycznego, kregu
funkcyjnego méwi sie za pomoca réznych i odmiennych picturaes. Metafory kulturowe stosowane sg z
duzym rozrzutem. Czesto organizujg bez watpienia dyskurs, ukierunkowujac jego elementy w wymiarze
semantycznym tak a nie inaczej, pozwalajac na mowienie o okredlonych socjalnie lub kulturowo
relewantnych tematach tylko w taki, a nie inny sposéb, generalnie jednak nie determinujg sposobu méwienia.
Czy w tej sytuacji metafory kulturowe wychodzg ponad ogdlny stopien metaforyzacji jezyka naturalnego
(jakkolwiek ten bytby do ustalenia), przekraczajgc lub kanalizujgc go w okreslonym wzgledzie, sprawdzi¢
nalezatoby za pomocag badan poréwnawczych na materiale odpowiednio zestawionego korpusu tekstow.
Nasze badanie wykazuje, ze metafory kulturowe stanowig istotny obiekt organizujacy kulture,
ukierunkowujacy semantyke zjawisk kulturowych, nie sg one jednak centralng semantyzujaca kategoria,
lecz, czego nalezato sie oczywiscie spodziewaé, muszg by¢ widziane we wspédtgrze wszystkich kulturowo
relewantnych obiektéw (takich jak normatywy, stereotypy, konstrukty wydarzen, egzotyzmy, liczby kulturowe,
prewentywy, opozycje, skalowania, procedury normalizacyjne itp.; por. na ten temat Fleischer 2001).
Niemniej jednak wykryte tutaj regularnosci i wzory moéwienia w systemie kultury o stanach rzeczy pierwszej
lub drugiej rzeczywistosci za pomocg metafor kulturowych na inherentny danej kulturze sposéb, sa
pierwszym empirycznie zweryfikowanym wglagdem w moc i potencjat sterujgcy metafor kulturowych.
Konieczne staje sie jednak zbadanie, w celach poréwnawczych, systemu metaforyki kulturowej takze w
innych kulturach jednostkowych, by moc stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z generalng wiasciwoscig
kultury, z 'konstantg kulturowa', czy tez to, co udato nam sie wykazac¢, posiada waznos¢ i obowigzuje tylko
dla jednej kultury. Nie jest przy tym decydujace, ze w innych kulturach zamanifestowane mogg by¢ inne
typologiczne klasy czy subklasy picturaes, przypadek taki trzeba nawet zatozyé. Czy jednak dadza sie
stwierdzi¢ takze podobne korelacje i stosunki dominacji? Dopiero wtedy bowiem mozemy mowi¢ o
generalnej wiasciwosci kultury.
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