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Projekt

Prezentowane wyniki sq czeciq projektu, ktérego ce-
lem jest rekonstrukcja aktualnego wizerunku! Katedry
Kulturoznawstwa (przy Wydziale Nauk Historycz-
nych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego)
oraz obserwacja jego zmian w kolejnych latach.
Planowanym rezultatem projektu jest rekonstrukcja
obrazu wybranego, oferowanego przez Uniwersytet
Woroctawski kierunku studiéw, jego atrakcyjnosci

w oczach kandydatéw oraz znaczenia (2) na rynku
pracy. Szczegdlnie interesujg nas ewentualne zmiany
zachodzgce w rekonstruowanym kolektywnym kon-
strukcie badanego obiektu, ich przejawy i uwarunko-
wania w systemie spofecznym i systemie kultury.
Przedstawiona w tym artykule rekonstrukcja jest pod-
sumowaniem dotychczasowej pracy i dokonana zo-
stata na podstawie wynikéw badan empirycznych
(szczegdty w punkcie ‘Cele badania i metoda’) prze-
prowadzanych corocznie podczas egzaminéw wstep-
nych wéréd oséb kandydujgcych na studia. Pierwsze
badania zostaly przeprowadzone w czerwcu 2001
roku (sesja 1), kolejne w latach 2002 (sesja Il) oraz
2003 (sesja Ill).

Badania. Metoda

Gtéwnym celem badania byto wstepne wyréznienie:

a) cech charakteryzujgcych wybrany kierunek studiéw,
wéréd oséb zdajgeych na te studia

b) charakterystyki oséb zdajgcych ze wzgledu na:
oczekiwania i nastawienia wobec studiéw kulturo-
znawczych(1), wyobrazenie wiasnej przysztoici
(2) oraz deklarowane wartosci2 (3).

Formutujqc pytania dgzylismy do ich komunikatywno-

$ci ze wszystkimi kandydatami, a w konsekwenciji uzy-

skania odpowiedzi, ktére odnoszqc sie do pewnego

poziomu ogdlnosci dadzg mozliwosci poréwnania

odpowiedzi ujawniajgcych oczekiwania i opinie respon-

dentéw.

Baze metodologiczng projektu stanowi paradygmat

empiryczny, z ktérego wynika skonstruowana i zasto-

sowana przez nas metoda, majgca postuzy¢ do ze-

brania danych niezbednych do rekonstrukciji wizerunku

kierunku studiéw wérédd kandydatéw.

Formutujgc pytania dgzylismy do sprzezenia odpo-

wiedzi ujawniajgcych oczekiwania i opinie z wizerun-

kiem studiéw, ktéry - zdajqc na studia - mniej lub

bardziej uswiadamiany kandydaci posiadajq oraz
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deklarowanym wyobrazeniem przysztoéci i wartoscia-

mi. W tym celu skonstruowana zostata ankieta sktada-

jgca sie z: a) czterech pytan ‘otwartych’, b) dyferen-

cjatu semantycznego, wyrdézniajgcego w pierwszej
wersiji pig¢dziesigt dwie, a w drugiej pigédziesigt cztery
cechy (dodano pare cech: ‘tradycyjny/nowoczesny’).

Pytania otwarte:

1. Dlaczego chce sie Pani/Pan dostaé na kulturoznaw-
stwo?

2. Czego Pani/ Pan oczekuje od studiéw kulturoznaw-
czych?

3. Jak Pani /Pan wyobraza sobie swojq przysztosé
po ukoriczeniu studiéw?

4. Jakie wartosci sq dla Pani /Pana najwazniejsze?

Dyferencjat semantyczny poprzedzony zostat naste-

pujgcym wyjasnieniem:

5. Jakie cechy kojarzq sie Pani/Panu z kulturoznaw-
stwem? Prosze zakreéli¢ cyfry, ktére odpowiadajqg
natezeniu danej cechy.

Poza wymienionymi wyzej pytaniami kazda ankieta

zawierata metryke uwzgledniajgca pteé i wiek respon-

denta, a w badaniu z roku 2003 réwniez pytanie

o kierunki i uczelnie, na ktére wezesniej kandydat

zdawat.

Badania zostaly przeprowadzone w trzech nastepuja-

cych po sobie latach w trakcie egzaminéw wstep-

nych. Egzaminy te niezmiennie od wielu lat posiadaijqg
formute dwuczeiciowq: etap pierwszy - test pisemny,
etap drugi - rozmowa kwalifikacyjna, w ktérej biorg

udziat osoby, ktére uzyskaty wymagang iloé¢ punktéw

z etapu pierwszego. Badania przeprowadzano

wéréd oséb, ktére zakwalifikowaty sie do drugiego

etapu. Wybér badanej grupy motywowany jest proce-
sem selekcji kandydatéw, preferujgcym osoby, ktére
zdajgc na studia z okre$lonym wyobrazeniem tychze,
przechodzq pomysélnie przez pierwszy etap egzami-
ndéw, etap stworzony w celu selekcji kandydatéw po-
siadajgcych wiedzg i nastawienia odpowiadajgce
wymaganiom tak a nie inaczej zsocjalizowanych
cztonkéw komisji egzaminacyinej, sktadajqcej sie

z pracownikéw Katedry Kulturoznawstwa. Drugi etap

- rozmowa kwalifikacyjna - w wyniku subiektywne;j

oceny komisji daije liste 0séb najwyzej ocenionych

jako przyszli studenci. Nasze badania przeprowadzi-
lismy przed drugim etapem, by uzyskaé grupe oséb
wstepnie zorientowanych i dopasowanych, jednak
przed ostatecznym werdyktem komisji egzaminacyinej

(przyktad doboru preferujgcego osoby przystosowane

do systemu i sprzyjajqce jego efektywnej reprodukcii).

W chwili obecnej nie wiadomo jeszcze, ktérzy z pyta-

nych przez nas respondentéw przeszli przez drugi

etap egzaminu. To pytanie i problem stabilnoéci wize-
runku sq gtéwnymi obszarami zainteresowania drugiej
cze$ci wspomnianego projektu badawczego, ktére-
go zakonczenie planowane jest na czerwiec

2004 roku.

Odpowiedzi na pytania zbierane byty metodqg ankie-
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towq wraz z informacjq o celu badania. Udzielenie
odpowiedzi byto dobrowolne. Wypetnione kwestionar-
iusze sktadane byly na specjalnie wyznaczone miejsce.
W zwiqzku z dobrowolnoéciq odpowiedzi w kazdym
roku przebadano okoto potowe kandydatéw.

W tym miejscu nalezy wspomnieé o zmianie, jakiej do-
konano w kwestionariuszach z 2002 i 2003 roku.
Wprowadzona zmiana polegata na zastgpieniu w py-
taniu nr 5 klasycznej tabeli dyferencjatu semantyczne-
go z parami opozycyjnych cech i skalg od +3 do -3
na sgsiadujgce obok siebie dwie tabele zawierajqce
ten sam zestaw cech, w kitérych natezenie cech okres-
laty liczby od O do +3. Zmiana ta miata na celu
uchwycenie réznic, ktérych, jak podejrzewaliémy, dyfe-
rencjat nie jest w stanie ujgé oraz w pewnej badaw-
czej 'staboéci' dyferencjaty, dotyczqcej niemozliwosci
jednoczesnej indykaciji cech, ktére dyferencjat poprzez
swq opozycyjnq konstrukcje wyklucza. Réwnoczesénie,
o czym wspomniano juz wczesniej, do zestawu pre-
zentowanych cech dodano pare: 'tfradycyjny/nowo-
czesny'.

Podczas planowania badan zatozono ograniczenie
profilu do elementéw dajgcych sie poréwnaé i tych,
ktére dajg podstawy do rekonstrukeji wizerunku kierun-
ku studiéw wirdd kandydatéw.

W pracy tej zaprezentujemy réwniez wyniki innych ba-
dan dotyczqgeych wizerunku studiéw kulturoznawczych,
kiére pozwolq na postawienie szerszych wnioskéw

i hipotez dotyczqcych kulturowo i spotecznie uwarunko-
wanych sposobéw konstrukeji postrzegania studiéw
wyzszych i ich zmiennoséci w zaleznoéci od czasu

i wymiany grup kulturowych.

Prezentacja wynikéw

W ciggu trzech latach przebadano fqgcznie 141 respon-
dentéw, przy czym w pierwszym (2001) roku byto to
55, a drugim (2002) 40, a trzecim (2003) 46 oséb.
Wyniki badan prezentowane bedg w nastepujqcej
konwencji: dwa pierwsze lata razem (2001 i 2002)
poréwnywane z trzecim rokiem badan (2003).
Rozktad respondentéw wedtug wieku i ptci pokazujg
tabele 1ai 1b.

Tabela 1a. Respondenci - rozktad pfci i wieku 2001-2002
(95 respondentéw)

W powyzszej tabeli nie znalazly sig trzy osoby, ktére nie
podaty wieku i pfci - 3 osoby = 3,2%

Tabela 1b. Respondenci - rozktad pici i wieku 2003
(46 respondentéw)

wiek kobiety mezczyzni razem
18 4,3% 4,3% 8,7%
19 41,3% 8,7% 50,0%
20 13,0% - 13,0%
21 - 4,3% 4,3%
22 2.2% 4,3% 6,5%
23 4,3% 2,2% 6,5%
nn 4,3% - 4,3%
suma 69,6% 23,9% 93,5%

W powyzszej tabeli nie znalazly sig trzy osoby, ktére nie
podaty wieku i pfci - 3 osoby = 6,5%

Woyraznie widoczna jest przewaga kobiet, ktéra, co
ciekawe, staje sie jeszcze wieksza, jeéli uwzglednimy
sktad studentéw kulturoznawstwa, gdzie udziat kobiet
roénie z ponad 60% do 75-80%.

W takiej sytuacji pojawia sie pytanie o przyczyny

i uwarunkowania takiego stanu rzeczy. Zaktadajqc, ze
sq one zalezne od stanu systemu spofecznego i systemu
kultury, w ktérym funkcjonujq, nalezatoby oczekiwag,
ze w kulturze istniejq wzory, ktére regulujg wieksze
zainteresowanie kulturowo uwarunkowanej konstrukgji
'kobiecosci' kulturoznawstwem. Takiego stopnia
feminizaciji grupy nie da sie wyttumaczy¢ stopniem
feminizaciji spoteczenstwa, w ktérym wedtug spisu
powszechnego z 2002 roku kobiety stanowity 51,6%.
Wobec tego regulacja sktadu grupy powinna
odbywaé sie w odniesieniu do tego, co obowigzkowe
i dozwolone, i nie zakazane w kulturowej pfci ('gender’),
bo tylko ta, a nie biologiczna, jest z naszego punktu
widzenia relewantna.

Woyniki badan stereotypowego postrzegania pfcid
wykazujq, ze kobiety w autostereotypie duzo wieksze
znaczenie przywigzujq do wyksztatcenia jako cechy
pozqgdanej u kobiet (3. pozycja na liscie frekwencii
odpowiedzi kobiet: zadbana, delikatna, wyksztatcona,
zaradna, inteligentna, niezalezna); inaczej niz mezczyz-
ni (5. pozycja), ktérych zdaniem kobieta powinna byé¢:
opiekuricza, inteligentna, mita, wyrozumiata, wyksztat-

. . L cona, kobieca, kochajgca. Réwniez w katalogu
wiek kobiety mezczyzni razem o ) ) IR )
wartosci kobiet, kobiety wymieniajg wyksztatcenie na

18 12,6% 7,4% 20,0% " . L . A R

. . : pozycji 12., mezczyzni natomiast w ogdle je pomijajq.
19 32,6% 8,4% 411% Stosunkowo duza iloéé¢ odpowiedzi w cechach pozg-
20 8,4% 8,4% 16,8% danych pozwala przypuszczaé, ze dgzenie do wy-
21 2,1% 3,2% 5,3% ksztatcenia jest istotne w kulturowej konstrukcji pfci
22 21% 11% 3,2% i zwigzanymi z nig zachowaniami kobiet.
23 6,3% 11% 7 4% Jesli poréwna sie odpowiednie dane dotyczqce mez-
24 B 3.2% 3.2% czyz.n,. to okozelsug, .ze w,outo.sterejotyple mezczyz.ny

. : o powinien on byé: opiekuriczy, inteligentny, odpowie-
suma 64,2% 32,6% ?6,8% dzialny, zdecydowany i pracowity. Zdaniem kobiet:
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opiekuniczy, odpowiedzialny, zaradny, czuly, inteli-
gentny, odwazny. Wyksztatcenie w ogéle nie pojawia
sie w odpowiedziach, co pozwala postawi¢ hipoteze,
ze inne czynniki motywujq kobiety do ksztatcenia (wy-
ksztatcenie), a inne mezczyzn (opiekuriczo$¢, odpo-
wiedzialnosé, praca). Zgodnie z tq hipotezq nalezatoby
oczekiwad wigkszej iloéci mgzczyzn na studiach uzna-
wanych przez nich za praktyczne, zwigzane z pracgq,
odpowiedzialnosciq i zarabianiem na utrzymanie
rodziny, natomiast wiecej kobiet powinno starad sie

o przyjecie/studiowad, tam gdzie oczekujg wyksztat-
cenia. Przy czym wiasciwo$c ta powinna oddziatywaé
szczegdlnie silnie tam, gdzie duzo mozliwosci i swobo-
dy wyboru dajq inne systemy regulujgce: np. gospo-
darczy, prawny itp. i w zwigzku z nimi podlegaé
okresowym wahaniom.

Pytanie 1. Dlaczego chce sie Pani/Pan dosta¢ na
kulturoznawstwo?

Tabela 2a. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 1, lata 2001-2002

1. Dlof:zego chce sie Pan/Pani kategoria ilosc
dostaé na kulturoznawstwo?

zainteresowanie 14,7% 14
interesujgce 13,7% 13
zainteresowanie kulturg 9.5% 9
negatywne 9,5% 9
wiedza 8,4% 8
rozwoj 6,3% 6
humanistyczne 6,3% 6
sztuka 6,3% 1<)
pogtebienie wiedzy 5,3% 5
horyzonty poszerzy¢ 4,2% 4
realizacja siebie 2,1% 2
0 21% 2
inne 11,6% 11
suma 100,0% 95

Tabela 2b. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi

Kategoria 'zainteresowanie' obejmuje odpowiedzi takie
jak: 'zgodne z zainteresowaniami', 'zainteresowanie',
natomiast kategoria 'interesujqce’ to: 'jest interesujqce’,
'interesuje sig tym' itp.

Cho¢ wydaiq sie one podobne, to jednak réznica
wskazujgca na deklarowany przez respondentéw 'sto-
pief zaangazowania' w odréznieniu od 'zainteresowa-
nia' wydata sie warta podkreélenia. Szczegdlnie jesli
podsumujemy odpowiedzi 'zainteresowanie' i 'zainte-
resowanie kulturg' i 'zainteresowania humanistyczne'
(ok. 36% odpowiedzi) i zestawimy z odpowiedziami
'interesujqgce' i 'ciekawe studia' (okoto 15%) i pozosta-
tymi odpowiedziami, to okazuje sig, ze wigkszosé osdb
ma do$¢ sprecyzowane powody wyboru studiéw, naj-
czesciej zwigzane z rozwojem zainteresowan.

W kategorii 'powody negatywne' kryjq sie odpowiedzi
wskazujqce na studia jako wynik negatywnego wybo-
ru lub jego braku, np.: zagrozenie zasadniczq stuzbg
wojskowq.

Pytanie 2. Czego Pani/ Pana oczekuje od studiéw
kulturoznawczych?

Tabela 3a. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 2, lata 2001-2002

2. Czege Pani/Pan oczekuje kategoria g
od studiéw kulturoznawczych?

wiedzy 27,4% 26
rozwoju 25,3% 24
poszerzenia wiedzy 13,7% 13

ciekawe studia 11,6% n

wyksztatcenia 8,4% 8

nic 5,3% 5

ciekawi ludzie 3,2% 3

zabawy 2,1% 2

inne 3,2% 3

suma 100,0% 95

Tabela 3b. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 2, rok 2003

na pytanie 1, rok 2003 2. Czego Pani/Pan oczekuije od k . g s
1. Dlaczego chce sig Pan/Pani dostaé . 0 studiéw kulturoznawczych? cfegoria fosé
na kulturoznawstwo? kategoria flose wiedza 20,7% 12
zainteresowanie kulturg 22,9% 1 rozwoj 15,5% 9
rozwdj 14,6% 7 wiedza o kulturze 12,1% 7
zainteresowanie 12,5% 6 wiedza humanistyczna 8,6% 5
ciekawe studia 10,4% 5 poznanie kultury 6,9% 4
interesujqce studia 8,3% 4 ciekawe studia 5,2% 3
wiedza 6,3% 3 ciekawi ludzie 3,4% 2
zainteresowania humanistyczne 6,3% 3 wielo$é przedmiotéw 3,4% 2
negatywne 4,2% 2 wyksztatcenie humanistyczne 3,4% 2
poznanie kultury 2,1% 1 rozwoj zainteresowan 1,7% 1
inne 12,5% 5 inne 19,0% 1
suma 100,0% 48 suma 100,0% 58
4
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Podobnie jak w poprzednim zestawieniu, i tu kategorie
'wiedzy', poszerzenia wiedzy' i 'wyksztatcenia' wydajq
sig bardzo zbiezne. Jednak w odpowiedziach respon-
dentéw wyraznie odznaczata sig réznica pomiedzy
wiedzq i jej poszerzeniem, a wyksztatceniem, kidre wy-
daje sie by¢ zwigzane ze zdobywaniem wiedzy
ukierunkowanej na cel, z pewnym kanonem wiedzy,
przygotowaniem do istniejgcych potrzeb, wzorcéw itp.
Zupetnie w innq strone zwracajq sie odpowiedzi 'roz-
wdj, 'ciekawe studia', 'ciekawi ludzie', ktére zwigzane
sq raczej z indywidualnoéciq respondenta, jej przysztq
i aktualng wrazliwosciq.

Pytanie 3. Jak Pani /Pan wyobraza sobie swojq przy-
sztoéé po ukonczeniu studidw?

Tabela 4a. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 3, lata 2001-2002

3. Jak Pc}r{i/Pan W)’/obro.io sob.ife kategoria s
przyszto$c¢ po ukonczeniu studidw?

nie wiem 32,6% 31

praca dziennikarz 14,7% 14

instytucje kulturalne 8,4% 8

dalsze studia 6,3% 6

wiasna droga 4,2% 4

rezyseria 4,2% 4

praca na uczelni 4,2% 4

ok. 4,2% 4

nie siggam tak daleko 4,2% 4

bezrobotny 4,2% 4

emigracja 2,1% 2

inne 10,5% 10
suma 100,0% 95

Tabela 4b. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 3, rok 2003

3. Jak Po'n'i/Pqn w?/obrcl.io sohi? kategoria i
przysztoéé po ukonczeniu studidw?

jeszcze nie planuje 16,3% 7
nie wiem 11,6% 5
czarno 9,3% 4
praca dziennikarz 9,3% 4
dobrze 7,0% 3
bezrobotny 4,7% 2
jasno 4,7 % 2
studia 4,7% 2
praca zwigzana z kulturg 4,7% 2
praca 2,3% 1
praca ciekawa 2,3% 1
praca dzieci 2,3% 1
praca firma 2,3% 1

praca muzykoterapeuta 2,3% 1
praca recenzent 2,3% 1
praca ttumacz 2,3% 1
inne 11,6% 5
suma 100,0% 43

Jesli podsumowad kategorie 'nie wiem', 'nie siegam tak
daleko' i 'bezrobotny', to mozna stwierdzié, ze ponad
30% przysztych studentéw nie posiada wizji przyszto-
éci siegajqcej powyzej okresu najblizszych pieciu lat,
poniewaz prawdopodobnie taka wizja dopiero po-
wstaje. Sprecyzowane wyobrazenia posiada podob-
na ilo¢ respondentéw (ok. 35%) ('dziennikarz',
'rezyseria', 'praca na uczelni', 'instytucje kulturalne',
'praca...’). Nadal ksztatcié sig chce 5-10 % responden-
téw (' praca na uczelni', 'studia').

Zastanawiajqgcy jest wysoki odsetek oséb, ktére po
ukonczeniu studiéw kulturoznawczych cheq zostaé
dziennikarzami. Chociaz 10-15% catej grupy to nie
jest duzo, jednak jest to najwieksza grupa osdb, ktére
wiedzq, czego chcq.

W tabeli 5. zestawione zostaty wszystkie odpowiedzi
udzielone przez respondentéw. Po podzieleniv na od-
powiedzi na jednego respondenta w poszczegélnych
latach otrzymano odpowiednio 2,5 i 2,4, nie podlega-
ty one fqczeniu w szersze grupy czy kategorie.
Prezentowana tabela zawiera wybrane odpowiedzi,
ktére powtérzyly sie co najmniej 3 razy, co w przypad-
ku tego badania stanowi ponad 2% respondentéw.
Ponizej tej granicy pozostaje jeszcze 66 wypowiedzi,
ktére pojawity sie tylko raz (48 wyrazen) lub dwa razy
(18 wyrazen) i w sumie stanowiq 24% wszystkich od-
powiedzi. Prezentujemy tak rozbudowang tabele, ze-
by umozliwi¢ spojrzenie na uzyskane przez nas wyniki
z réznych perspektyw, niekoniecznie zgodnych z przy-
ieta w tym artykule.

Dla nas szczegdlnie wazne sq te odpowiedzi respon-
dentéw, ktére powtarzajq sie najczesciej, i o ktérych
w zwigzku z tym mozna wnosié, ze sq istotne dla bada-
nej przez nas grupy. | tak dwie pierwsze pozycje
'mito$¢' i 'przyjazh’ sq symbolami kolektywnymi o wy-
sokiej pozycji w hierarchii systemu kultury polskiej
(Fleischer, 2003, 171). O ile semantyka kulturowa 'mi-
toéci' - kluczowego elementu systemu symboliki kolek-
tywnej - to przede wszystkim: 'uczucie', 'szczescie',
'dobro', 'rodzina', 'zaufanie' i 'seks', to w przypadku
'przyjazni' komponentem dominujgcym jest 'zaufanie',
nastepnie 'dobro, 'kolezenstwo, 'mito$¢', 'pomoc!,
'zrozumienie' i 'wartosc¢'.

Trzy kolejne: 'uczciwoid!, 'szczero$d' i 'prawda’.

Warto podkresli¢, ze odpowiedzi: 'prawdd’, 'szczeroéé!,
'uczciwo$é' wykazujq daleko idgcq zbiezno$é z bada-
niami symboli kolektywnych Fleischera oraz rekonstruk-
cjq rozumienia 'prawdy'. | tak w badaniach symboli
kolektywnych (Fleischer 2003) w latach 1993, 2000
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Pytanie 4. Jakie wartosci sq dla Pani/Pana najwazniejsze?

Tabela 5. Zestawienie odpowiedzi na pytanie 4. - lata 2001-2002 oraz 2003

Lp. 4. Jakie wartosci sq dla wg iloéci odpowiedzi wg iloéci respondentéw
Pani/Pana najwazniejsze?
2003 2001-02 razem 2003 2001-02 razem
1 mito$é 14,2% 10,8% 11,9% 37,0% 27,4% 30,5%
2 przyjazn 10,0% 71% 8,0% 26,1% 17,9% 20,6%
3 uczciwosé 5,8% 6,2% 6,1% 15,2% 15,8% 15,6%
4 szczeroé 5,0% 6,2% 5,8% 13,0% 15,8% 14,9%
5 prawda 5,8% 5,0% 5,3% 15,2% 12,6% 13,5%
6 rodzina 2,5% 3,3% 3,0% 6,5% 8,4% 7,8%
7 szacunek 5,0% 2,1% 3,0% 13,0% 5,3% 7.8%
8 bog 2,5% 2,9% 2.8% 6,5% 7 4% 71%
9 dobro 0,8% 3,3% 2,5% 2,2% 8,4% 6,4%
10 otwarto$é 2,5% 2,5% 2,5% 6,5% 6,3% 6,4%
11 wolnosé 4,2% 1,7% 2,5% 10,9% 4,2% 6,4%
12 honor 1,7% 2,5% 2,2% 4,3% 6,3% 5,7%
13 wiedza 1,7% 2,5% 2,2% 4,3% 6,3% 5,7%
14 brak odpowiedzi 0,0% 2,9% 1,9% 0,0% 7,4% 5,0%
15 tolerancja 0,8% 2,5% 1,9% 2,2% 6,3% 5,0%
16 sztuka 0,8% 2,1% 1,7% 2,2% 5,3% 4,3%
17 ojczyzna 1,7% 0,8% 1,1% 4,3% 2,1% 2,8%
18 piekno 0,0% 1,7% 1,1% 0,0% 4,2% 2,8%
19 spokdj 0,8% 1,2% 1,1% 2,2% 3,2% 2,8%
20 tradycja 0,8% 1,2% 1,1% 2,2% 3,2% 2,8%
21 wyobraznia 0,0% 1,7% 1,1% 0,0% 4,2% 2,8%
22 zyczliwoéé 0,8% 1,2% 1,1% 2,2% 3,2% 2,8%
23 doswiadczenie 0,8% 0,8% 0,8% 2,2% 2,1% 2,1%
24 kultura 0,8% 0,8% 0,8% 2,2% 2,1% 2,1%
25 pienigdze 0,0% 1,2% 0,8% 0,0% 3,2% 2,1%
26 praca 0,0% 1,2% 0,8% 0,0% 3,2% 21%
27 rozwoj 0,0% 1,2% 0,8% 0,0% 3,2% 2,1%
28 wiara 0,8% 0,8% 0,8% 2,2% 2,1% 2,1%
29 zaufanie 1,7% 0,4% 0,8% 4,3% 1,1% 2,1%
pozostate

oraz konstruktu prawdy w 20024 roku wyréznione zo-
staty pojecia 'szczero$¢' i 'uczciwo$é' jako podstawo-
we sktadowe rozumienia 'prawdy' (Fleischer, Grech,
Ksigzek 2003, Kognitywna i konstruktywna semantyka
konceptu 'prawdy').

'Prawda’ to 'uczciwos$d', 'szczeroéd'; 'uczciwoséd' nato-
miast to 'prawda’, 'dobro’, 'prawosé', 'sprawiedliwo$é'
i 'szczero$é' (Fleischer 2003, Polska symbolika kolek-
tywnal).

Zatem jest to kategoria, ktérg gdyby traktowaé tgcznie
jako kompleks powigzanych ze sobg symboli kolek-

tywnych 'prawda-uczciwosé', to ze wzgledu na liczeb-

noé¢ zajmowatby pierwsze miejsce w prezentowanym
powyzej zestawieniu. Nizsza od przecietnej dla in-
nych badan kultury polskiej ranga 'rodziny' najpraw-
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dopodobniej zwigzana jest z wiekiem respondentéw.
Poréwnujqgc liste odpowiedzi na to pytanie z wynikami
pierwszego etapu badar 'symboli kolektywnych',
mozna zauwazyé, Ze nie ma na niej 'wyrazen - war-
toéci' o nacechowaniu negatywnym - 'wartoéci' sq
wiec dla naszych respondentéw tylko wyrazeniami

o nacechowaniu pozytywnym.

Poréwnujqc to zestawienie z wynikami wspomnianych
juz badan stereotypdw pici mozna stwierdzié, ze ze-
brane wyniki wykazujg wiekszq zbieznosc z danymi
uzyskanymi podczas badan stereotypu i autostereoty-
pu kobiet - wyzsza ranga mitosci, rodziny, przyjazni,
szczerodci i uczciwosci, a nizsza pieniedzy, honoru

(Grech, 2003).
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Tabela 6. Zestawienie odpowiedzi z dyferencjatu wg iloéci i $redniej punktowej - etap 1 - 2001 rok

$rednia 2001 suma
Lp. cecha razem vjemne dodatnie od -2 od +2
1 wartosciowy -1,45 -2,33 2,00 -91 15
2 ciekawy -1,20 -2,28 2,27 -84 23
3 otwarty -1,16 2,13 2,10 -76 18
4 zyczliwy 21,07 21,90 211 ~65 16
5 z charakterem -1,16 -2,15 2,00 -81 20
6 intrygujacy -1,04 -2,08 1,82 -68 16
7 kolorowy -0,55 -2,07 1,86 -48 19
8 kulturalny -1,02 -2, 2,20 -70 21
9 wyluzowany -0,93 -2,18 1,92 -69 18
10 pogodny -0,93 -1,97 2,00 -64 19
11 uczciwy -0,80 -1,91 1,58 -52 13
12 aktywny 0,76 1,85 1,58 50 12
13 refleksyjny -0,73 -1,78 1,55 -42 10
14 cichy -0,73 -1,69 1,56 -40 9
15 dynamiczny -0,69 -1,58 1,40 -34 8
16 normalny 0,11 -1,39 1,63 -14 21
17 uzyteczny -0,60 -1,68 1,85 -41 19
18 uporzgdkowany -0,16 -1,45 1,44 -19 13
19 Zywy 0,58 -1,93 1,83 -46 17

Zestawienie wybranych cech charakterystycznych najmocniejszych i najstabszych- sesja I1'i lll.

Tabela 7. Zestawienie wybranych cech charakterystycz- Tabela 8. Zestawienie wybranych cech charakterystycz-
nych najmocniejszych- sesja Il'i Il (2002 i 2003r.) nych najstabszych - sesja Il'i 1l (2002 i 2003r.)

Lp. cecha 2003 2002 nr cecha 2003 2002

1 ciekawy 2,75 2,60 1 bez charakteru 0,05 0,13

2 warto$ciowy 2,61 2,48 2 bezwartociowy 0,05 0,13

3 otwarty 2,43 2,33 3 bezbarwny 0,16 0,18

4 intrygujqcy 2,64 2,20 4 bezmyslny 0,16 0,20

5 z charakterem 2,41 2,18 5 nieuczciwy 0,27 0,13

6 kulturalny 2,34 2,05 6 niekulturalny 0,34 0,15

7 aktywny 2,20 1,93 7 szary 0,34 0,15

8 pogodny 2,00 1,90 8 sztywny 0,32 0,15

9 Zywy 2,11 1,83 9 arogancki 0,55 0,20

10 refleksyjny 2,14 1,80 10 pasywny 0,32 0,23

11 wyluzowany 1,82 1,75 1 bierny 0,30 0,25

12 kolorowy 2,00 1,70 12 nierzetelny 0,30 0,25

13 uczciwy 1,91 1,65 13 ponury 0,32 0,25

14 zyczliwy 1,70 1,53 14 zamkniety 0,34 0,33
Dyferencjat semantyczny $ci: w pierwszej przedstawione zostang wyniki z etapu
Ponizsza tabela przedstawia zestawienie odpowiedzi pierwszego (Tabela 6.1 7.), w drugiej - drugiego (Ta-
wskazywanych w tej czeéci ankiety, w ktére| proszono bela 8.1 9.), na koncu zbiorcze zestawienie wyréznia-
respondentéw o podkreslenie natezenia cech sposréd jacych sie wasciwosci z obu (Tabela12).
wymienionych w formularzu. Cechy: 'tradycyjny/nowo- Przedstawiona tabela zawiera materiat szeregowany
czesny' dodane zostaly w drugiej sesji badan (2002 r.). wedtug wartoéci natezenia, ktére respondenci przypisy-
Ta cze$é prezentaciji zostanie podzielona na trzy cze- wali wymienionym w kwestionariuszu cechom.

7
0
VIK warsztaty




Jak mozna po doktadniejszej analizie zauwazy¢, w ta-
beli wigkszo$é wystepujgcych cech posiada zaréwno
pewnq ilo$¢ punktéw '-' jak i '+', co moze $wiadczyd
bqdz o 'braku jednomyslnosci' kandydatéw wynikajg-
cym z réznego (opozycyjnego) postrzegania wiasci-
wosci obiektu, bqdz tez z innego zinterpretowania
sposobu odpowiedzi w tym rodzaju formularza. Po
przeanalizowaniu odpowiedzi z nastepnych lat skta-
niamy sie ku drugiej interpretacji tego zjawiska.
Powyzsze tabele zawierajg whasciwosci najczesciej

i najmocniej oceniane przez ankietowanych (Tabela 7)
oraz te, ktére wskazywano najrzadziej i jako najstabiej
zamanifestowane (Tabela 8).

Mozemy zauwazyé, ze cechy niejednoznacznie okre-
$lone w etapie pierwszym, takie jak 'ciekawy' czy

'z charakterem', tu uzyskujg duzo pozytywnych wska-
zzan okredlajgcych je jako 'mocne’ cechy obiektu.
Powyzsze zestawienie pozwala poréwnaé wyniki

z obu etapéw badar i jednoznacznie wyréznié cechy
stale podkreélane przez respondentéw. Poza tym drugi
i trzeci etap badania pozwala na wstepng weryfikacje
wyrazeh opozycyinych, ktére dyferencjat zaktada. Jak
pokazujq tabele, znaczna cze$¢ cech uznanych za
najsilniejsze i w ogdle nie wystepujgce pokrywa sie

z zestawieniami dyferencjatu uzytego w pierwszym
etapie badan. Jednak istnieje grupa odpowiedzi, ktére
bedqc w parach opozycyjnych musiatyby niezauwa-
zone przej$é przez 'grube sita dyferencjatu’.

Ciekawe w tym konteksicie wydaijq sig réwniez cechy,
ktére respondenci wskazali jako niewystepujgce w
zwigzku z kulturoznawstwem: bezmyslny, nieuczciwy,
bierny, nierzetelny, ktére, jak mozna sie domyslaé,
uznajq oni za niepozqdane - gdyz nie zaznaczyli
cech do nich przeciwstawnych jako mocno zamanife-
stowanych.

Poréwnanie z wynikami M. Fleischera5

Podobne badania do prezentowanych wczesniej robit
Fleischer wraz z grupq studentéw kulturoznawstwas.
Badali oni, réwniez za pomocq dyferencjatu, jak po-
strzegane sq wybrane kierunki studiéw przez inne. Do
badan wybrali siedem kierunkéw: archeologig, filologie
polskq, filozofie, historie, kulturoznawstwo, prawo

i psychologie. Wérdd studentéw przeprowadzili ankie-
ty: jak postrzegajq oni samych siebie i pozostate kie-
runki studiéw. W tym miejscu chcemy sig skupi¢ na
danych dotyczqceych kulturoznawstwa.

| tak kulturoznawstwo widziane przez studentéw nie-
kulturoznawcéw to kierunek: ciekawy(x4), kolorowy
(x2), kulturalny (x2), otwarty (x2), otwarty (x2), pogod-
ny, refleksyjny, wartodciowy (x2), z charakterem, zycz-
liwy, wyluzowany. Liczby w nawiasach oznaczajq ile
razy cecha zostata uznana przez studentéw innych
kierunkéw za wtasciwg dla kulturoznawstwa.
Kulturoznawstwo w oczach kulturoznawcéw: aktywny,
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ciekawy, refleksyjny, wartosciowy, z charakterem, po-
godny, kulturalny, wyluzowany.

Doktadniejsze dane zawiera Tabela 9 umieszczona
ponize;.

Tabela 9. Zestawienie cech kulturoznawstwa - badania
M. Fleischera wsréd studentéw siedmiu kierunkéw.

Kulturoznawstwo w oczach studentéw

cecha Zr'}‘g!jy;a;ﬂ wszystkich
zyczliwy - arogancki 1,27 1,21
z charakterem - bez charakteru 1,77 1,07
ciekawy - bezbarwny 2,10 1,55
refleksyjny - bezmyslny 1,97 1,12
uzyteczny - bezuzyteczny 0,57 0,46
wartoéciowy - bezwartoéciowy 1,77 1,18
dynamiczny - bierny 1,20 0,54
uporzqdkowany - chaotyczny -0,57 -0,08
normalny - dziwny -0,80 -0,07
elitarny - egalitarny 1,23 0,38
solidarny - egoistyczny -0,03 0,49
cichy - gtosny -0,43 0,08
intrygujacy - irytujgcy 0,87 0,74
pracowity - leniwy -0,47 0,16
kobiecy - meski 0,83 0,73
spokojny - nerwowy 0,23 0,68
elegancki - niedbaty -0,37 -0,13
kulturalny - niekulturalny 1,63 1,40
rzetelny - nierzetelny 0,23 0,37
uczciwy - nieuczciwy 1,07 0,76
Zywy - ospaty 1,03 0,60
aktywny - pasywny 1,63 0,77
pogodny - ponury 1,50 1,04
kolorowy - szary 1,03 1,26
wyluzowany - sztywny 1,60 1,16
otwarty - zamkniety 0,63 1,25

Podsumowanie. Whnioski

W wyniku przeprowadzonych badar kandydatéw na
studia kulturoznawcze udato sie uzyskad statq liste
cech tego kierunku w oczach badanych. Zbieznosé
odpowiedzi pozwala méwié o istnieniu pewnego state-
go wizerunku/tozsamosci badanego obiektu.

| tak z badan kandydatéw wytania sig nastepujgcy
zestaw cech obiektu: ciekawy, wartoéciowy, otwarty,
intrygujqcy, z charakterem, kulturalny, zyczliwy, wylu-
zowany, pogodny, uczciwy, aktywny, zywy, refleksyj-
ny, wyluzowany, kolorowy.

Poréwnanie z cechami wyréznionymi przez studentéw
kulturoznawstwa pozwala wyréznié elementy podlega-
jace zmianie wskutek studiowania (pojawia sie elitar-
nosé i refleksyjnosé) i elementy state, nie ulegajgce
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zmianie (ciekawy, z charakterem, wartoéciowy, kultu-
ralny, aktywny, pogodny, wyluzowany, zyczliwy, dyno-
miczny).

Poréwnanie otrzymanych wynikéw z badaniami obra-
zu kulturoznawstwa w oczach innych studentéw: cieka-
wy(x4), kolorowy (x2), kulturalny (x2), wartosciowy
(x2), otwarty (x2), wyluzowany, aktywny, intrygujqcy,
pogodny, refleksyjny, z charakterem, zyczliwy, pozwa-
la na rozszerzenie wniosku do ogétu studentéw z jed-
noczesnym zawezeniem cech konstytutywnych
uzyskanego wizerunku.

Poréwnawszy wyniki badan trzech réznych grup moz-
na stwierdzié, ze kulturoznawstwo to kierunek przede
wszystkim:

ciekawy, wartosciowy, kulturalny, kolorowy, otwarty
(ale tylko z zewnatrz), intrygujqcy, z charakterem,
zyczliwy, wyluzowany, pogodny, uczciwy, aktywny,
zywy refleksyjny.

Cechy uznane przez kandydatéw za niepozqdane

w stosunku do studidéw kulturoznawczych to: bezmysl-
ny, nieuczciwy, bierny, nierzetelny.

Kandydaci na studia jako naczelne wartosci deklarujg
mito$¢ i przyjazn, uczciwosé, szczeroéé i prawde.
Wiedza, mozliwo$¢ jej rozszerzenia zgodnie z zainte-
resowaniami, cheé rozwoju i ciekawo$é to gtéwne mo-
tywacje do rozpoczecia studiéw na kulturoznawstwie.
Okoto 20% kandydatéw rozpoczynajgeych studia
chce ksztalci¢ sie w zwigzku z wyobrazong/planowa-
ng przyszltoiciq zawodowaq.

Hipoteza 'stabosci' dyferencjatu do badan szczegéto-
wych profili percepcyjnych obiektéw w zwigzku z gru-
bosciq rastra zostata przez nas wstepnie potwierdzona
przez uzyskanie listy cech, ktére cho¢ zdaniem respon-
dentéw nie majq nic wspdlnego z obiektem, to ich
opozycje nie uzyskaty wysokich ocen. Jednak stosowa-
nie dyferencjatu do wyrézniania najmocniejszych cech
wydaije sie nadal uzasadnione, pomimo trudnosci
zrozumienia kwestionariusza przez cze$¢ ankietowa-
nych oséb.

Zaproponowana przez nas metoda badania nateze-
nia cech daje mozliwosé uzyskania listy zaréwno cech
mocnych i stabych, jak i niepozqdanych przez respon-
dentéw w stosunku do badanego obiektu. Unika ona
réwnoczesnie trudnosci ze zrozumieniem przez cze$é
respondentéw oraz pozwala na uzyskanie wynikéw
dajgcych sie poréwnaé z wynikami klasycznego
dyferencjatu.
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Przypisy

1 Pod pojeciem 'wizerunek' rozumiemy

2 Terminu 'warto$¢' uzywamy tutaj nie definivjgc go, gdyz
celem badania jest sprawdzenie, co kandydaci za 'warto$é'
uwazajq. | na tej podstawie zrekonstruowanie rozumienia
wartosci wéréd respondentéw.

3 Badania przeprowadzone zostaty wiréd oséb ze
$rednim i wyzszym wyksztatceniem.

4 Fleischer M, Grech M, Ksigzek A, Kognitywna i konstrukty-
wna semantyka konceptu 'prawdy' w: Kultura i komunikacijg,
nr 2/2003.

5 Wszystkie informacje umieszczone w tej czeéci pracy
pochodzq z niepublikowanych jeszcze wynikéw badan
udostepnionych przez M. Fleischera.

6 Do grupy nalezeli studenci Il roku kulturoznawstwa w roku
akademickim 2001,/2002.

Aneks

Zgeneralizowana lista alternatywnych kierunkéw
studiéw wyzszych, na ktére zdawali kandydaci na
kulturoznawstwo w 2003 roku poza Katedrg Kulturo-
znawstwa UWr.

kierunki respondenci
% osoby

filologie 37,5% 15
spoteczne 17,5% 7
historyczne 7,5% 3
pedagogiczne 7,5% 3
etnologia 7,5% 3
sztuki: muzyka, plastyka 5,0% 2
filozofia 5,0% 2
inne 5,0% 2
psychologia 5,0% 2
kulturoznawstwo 2,5% 1
suma 100,0% 40
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