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Wyniki badañ ankietowych przeprowadzonych 
podczas egzaminów wstêpnych w latach 2001,
2002, 2003 wœród kandydatów na studia 
w Katedrze Kulturoznawstwa Uniwersytetu 
Wroc³awskiego.

Podziêkowania dla Moniki Zbro¿ek

Projekt
Prezentowane wyniki s¹ czêœci¹ projektu, którego ce-
lem jest rekonstrukcja aktualnego wizerunku1 Katedry
Kulturoznawstwa (przy Wydziale Nauk Historycz-
nych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroc³awskiego)
oraz obserwacja jego zmian w kolejnych latach. 
Planowanym rezultatem projektu jest rekonstrukcja
obrazu wybranego, oferowanego przez Uniwersytet
Wroc³awski kierunku studiów, jego atrakcyjnoœci 
w oczach kandydatów oraz znaczenia (?) na rynku
pracy. Szczególnie interesuj¹ nas ewentualne zmiany
zachodz¹ce w rekonstruowanym kolektywnym kon-
strukcie badanego obiektu, ich przejawy i uwarunko-
wania w systemie spo³ecznym i systemie kultury. 
Przedstawiona w tym artykule rekonstrukcja jest pod-
sumowaniem dotychczasowej pracy i dokonana zo-
sta³a na podstawie wyników badañ empirycznych
(szczegó³y w punkcie ‘Cele badania i metoda’) prze-
prowadzanych corocznie podczas egzaminów wstêp-
nych wœród osób kandyduj¹cych na studia. Pierwsze
badania zosta³y przeprowadzone w czerwcu 2001
roku (sesja I), kolejne w latach 2002 (sesja II) oraz
2003 (sesja III). 

Badania. Metoda
G³ównym celem badania by³o wstêpne wyró¿nienie: 
a) cech charakteryzuj¹cych wybrany kierunek studiów,

wœród osób zdaj¹cych na te studia 
b) charakterystyki osób zdaj¹cych ze wzglêdu na:

oczekiwania i nastawienia wobec studiów kulturo-
znawczych(1), wyobra¿enie w³asnej przysz³oœci
(2) oraz deklarowane wartoœci2 (3). 

Formu³uj¹c pytania d¹¿yliœmy do ich komunikatywno-
œci ze wszystkimi kandydatami, a w konsekwencji uzy-
skania odpowiedzi, które odnosz¹c siê do pewnego
poziomu ogólnoœci dadz¹ mo¿liwoœci porównania
odpowiedzi ujawniaj¹cych oczekiwania i opinie respon-
dentów.
Bazê metodologiczn¹ projektu stanowi paradygmat
empiryczny, z którego wynika skonstruowana i zasto-
sowana przez nas metoda, maj¹ca pos³u¿yæ do ze-
brania danych niezbêdnych do rekonstrukcji wizerunku
kierunku studiów wœród kandydatów. 
Formu³uj¹c pytania d¹¿yliœmy do sprzê¿enia odpo-
wiedzi ujawniaj¹cych oczekiwania i opinie z wizerun-
kiem studiów, który – zdaj¹c na studia – mniej lub
bardziej uœwiadamiany kandydaci posiadaj¹ oraz 

deklarowanym wyobra¿eniem przysz³oœci i wartoœcia-
mi. W tym celu skonstruowana zosta³a ankieta sk³ada-
j¹ca siê z: a) czterech pytañ ‘otwartych’, b) dyferen-
cja³u semantycznego, wyró¿niaj¹cego w pierwszej
wersji piêædziesi¹t dwie, a w drugiej piêædziesi¹t cztery
cechy (dodano parê cech: ‘tradycyjny/nowoczesny’).
Pytania otwarte:
1. Dlaczego chce siê Pani/Pan dostaæ na kulturoznaw-

stwo?
2. Czego Pani/ Pan oczekuje od studiów kulturoznaw-

czych?
3. Jak Pani /Pan wyobra¿a sobie swoj¹ przysz³oœæ

po ukoñczeniu studiów?
4. Jakie wartoœci s¹ dla Pani /Pana najwa¿niejsze?
Dyferencja³ semantyczny poprzedzony zosta³ nastê-
puj¹cym wyjaœnieniem:
5. Jakie cechy kojarz¹ siê Pani/Panu z kulturoznaw-

stwem? Proszê zakreœliæ cyfry, które odpowiadaj¹
natê¿eniu danej cechy.

Poza wymienionymi wy¿ej pytaniami ka¿da ankieta
zawiera³a metrykê uwzglêdniaj¹ca p³eæ i wiek respon-
denta, a w badaniu z roku 2003 równie¿ pytanie 
o kierunki i uczelnie, na które wczeœniej kandydat
zdawa³.
Badania zosta³y przeprowadzone w trzech nastêpuj¹-
cych po sobie latach w trakcie egzaminów wstêp-
nych. Egzaminy te niezmiennie od wielu lat posiadaj¹
formu³ê dwuczêœciow¹: etap pierwszy – test pisemny,
etap drugi – rozmowa kwalifikacyjna, w której bior¹
udzia³ osoby, które uzyska³y wymagan¹ iloœæ punktów
z etapu pierwszego. Badania przeprowadzano
wœród osób, które zakwalifikowa³y siê do drugiego
etapu. Wybór badanej grupy motywowany jest proce-
sem selekcji kandydatów, preferuj¹cym osoby, które
zdaj¹c na studia z okreœlonym wyobra¿eniem tych¿e,
przechodz¹ pomyœlnie przez pierwszy etap egzami-
nów, etap stworzony w celu selekcji kandydatów po-
siadaj¹cych wiedzê i nastawienia odpowiadaj¹ce
wymaganiom tak a nie inaczej zsocjalizowanych
cz³onków komisji egzaminacyjnej, sk³adaj¹cej siê 
z pracowników Katedry Kulturoznawstwa. Drugi etap
– rozmowa kwalifikacyjna – w wyniku subiektywnej
oceny komisji daje listê osób najwy¿ej ocenionych 
jako przyszli studenci. Nasze badania przeprowadzi-
liœmy przed drugim etapem, by uzyskaæ grupê osób
wstêpnie zorientowanych i dopasowanych, jednak
przed ostatecznym werdyktem komisji egzaminacyjnej
(przyk³ad doboru preferuj¹cego osoby przystosowane
do systemu i sprzyjaj¹ce jego efektywnej reprodukcji).
W chwili obecnej nie wiadomo jeszcze, którzy z pyta-
nych przez nas respondentów przeszli przez drugi
etap egzaminu. To pytanie i problem stabilnoœci wize-
runku s¹ g³ównymi obszarami zainteresowania drugiej
czêœci wspomnianego projektu badawczego, które-
go zakoñczenie planowane jest na czerwiec 
2004 roku. 
Odpowiedzi na pytania zbierane by³y metod¹ ankie-
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tow¹ wraz z informacj¹ o celu badania. Udzielenie
odpowiedzi by³o dobrowolne. Wype³nione kwestionar-
iusze sk³adane by³y na specjalnie wyznaczone miejsce.
W zwi¹zku z dobrowolnoœci¹ odpowiedzi w ka¿dym
roku przebadano oko³o po³owê kandydatów. 
W tym miejscu nale¿y wspomnieæ o zmianie, jakiej do-
konano w kwestionariuszach z 2002 i 2003 roku.
Wprowadzona zmiana polega³a na zast¹pieniu w py-
taniu nr 5 klasycznej tabeli dyferencja³u semantyczne-
go z parami opozycyjnych cech i skal¹ od +3 do  -3
na s¹siaduj¹ce obok siebie dwie tabele zawieraj¹ce
ten sam zestaw cech, w których natê¿enie cech okreœ-
la³y liczby od 0 do +3. Zmiana ta mia³a na celu
uchwycenie ró¿nic, których, jak podejrzewaliœmy, dyfe-
rencja³ nie jest w stanie uj¹æ oraz w pewnej badaw-
czej 's³aboœci' dyferencja³u, dotycz¹cej niemo¿liwoœci
jednoczesnej indykacji cech, które dyferencja³ poprzez
sw¹ opozycyjn¹ konstrukcjê wyklucza. Równoczeœnie,
o czym wspomniano ju¿ wczeœniej, do zestawu pre-
zentowanych cech dodano parê: 'tradycyjny/nowo-
czesny'.
Podczas planowania badañ za³o¿ono ograniczenie
profilu do elementów daj¹cych siê porównaæ i tych,
które daj¹ podstawy do rekonstrukcji wizerunku kierun-
ku studiów wœród kandydatów.
W pracy tej zaprezentujemy równie¿ wyniki innych ba-
dañ dotycz¹cych wizerunku studiów kulturoznawczych,
które pozwol¹ na postawienie szerszych wniosków
i hipotez dotycz¹cych kulturowo i spo³ecznie uwarunko-
wanych sposobów konstrukcji postrzegania studiów
wy¿szych i ich zmiennoœci w zale¿noœci od czasu 
i wymiany grup kulturowych.

Prezentacja wyników
W ci¹gu trzech latach przebadano ³¹cznie 141 respon-
dentów, przy czym w pierwszym (2001) roku by³o to
55, a drugim (2002) 40, a trzecim (2003) 46 osób.
Wyniki badañ prezentowane bêd¹ w nastêpuj¹cej
konwencji: dwa pierwsze lata razem (2001 i 2002)
porównywane z trzecim rokiem badañ (2003).
Rozk³ad respondentów wed³ug wieku i p³ci pokazuj¹
tabele 1a i 1b.

Tabela 1a. Respondenci – rozk³ad p³ci i wieku 2001-2002
(95 respondentów)

W powy¿szej tabeli nie znalaz³y siê trzy osoby, które nie
poda³y wieku i p³ci – 3 osoby = 3,2%

Tabela 1b. Respondenci – rozk³ad p³ci i wieku 2003 
(46 respondentów)

W powy¿szej tabeli nie znalaz³y siê trzy osoby, które nie
poda³y wieku i p³ci – 3 osoby = 6,5%

WyraŸnie widoczna jest przewaga kobiet, która, co
ciekawe, staje siê jeszcze wiêksza, jeœli uwzglêdnimy
sk³ad studentów kulturoznawstwa, gdzie udzia³ kobiet
roœnie z ponad 60% do 75-80%. 
W takiej sytuacji pojawia siê pytanie o przyczyny 
i uwarunkowania takiego stanu rzeczy. Zak³adaj¹c, ¿e
s¹ one zale¿ne od stanu systemu spo³ecznego i systemu
kultury, w którym funkcjonuj¹, nale¿a³oby oczekiwaæ,
¿e w kulturze istniej¹ wzory, które reguluj¹ wiêksze
zainteresowanie kulturowo uwarunkowanej konstrukcji
'kobiecoœci' kulturoznawstwem. Takiego stopnia
feminizacji grupy nie da siê wyt³umaczyæ stopniem
feminizacji spo³eczeñstwa, w którym wed³ug spisu
powszechnego z 2002 roku kobiety stanowi³y 51,6%.
Wobec tego regulacja sk³adu grupy powinna
odbywaæ siê w odniesieniu do tego, co obowi¹zkowe
i dozwolone, i nie zakazane w kulturowej p³ci ('gender'),
bo tylko ta, a nie biologiczna, jest z naszego punktu
widzenia relewantna. 
Wyniki badañ stereotypowego postrzegania p³ci3
wykazuj¹, ¿e kobiety w autostereotypie du¿o wiêksze
znaczenie przywi¹zuj¹ do wykszta³cenia jako cechy
po¿¹danej u kobiet (3. pozycja na liœcie frekwencji
odpowiedzi kobiet: zadbana, delikatna, wykszta³cona,
zaradna, inteligentna, niezale¿na); inaczej ni¿ mê¿czyŸ-
ni (5. pozycja), których zdaniem kobieta powinna byæ:
opiekuñcza, inteligentna, mi³a, wyrozumia³a, wykszta³-
cona, kobieca, kochaj¹ca. Równie¿ w katalogu 
wartoœci kobiet, kobiety wymieniaj¹ wykszta³cenie na
pozycji 12., mê¿czyŸni natomiast w ogóle je pomijaj¹.
Stosunkowo du¿a iloœæ odpowiedzi w cechach po¿¹-
danych pozwala przypuszczaæ, ¿e d¹¿enie do wy-
kszta³cenia jest istotne w kulturowej konstrukcji p³ci 
i zwi¹zanymi z ni¹ zachowaniami kobiet. 
Jeœli porówna siê odpowiednie dane dotycz¹ce mê¿-
czyzn, to oka¿e siê, ¿e w autostereotypie mê¿czyzny
powinien on byæ: opiekuñczy, inteligentny, odpowie-
dzialny, zdecydowany i pracowity. Zdaniem kobiet:
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wiek kobiety mê¿czyŸni razem

18 12,6% 7,4% 20,0%

19 32,6% 8,4% 41,1%

20 8,4% 8,4% 16,8%

21 2,1% 3,2% 5,3%

22 2,1% 1,1% 3,2%

23 6,3% 1,1% 7,4%

24 – 3,2% 3,2%

suma 64,2% 32,6% 96,8%

wiek kobiety mê¿czyŸni razem

18 4,3% 4,3% 8,7%

19 41,3% 8,7% 50,0%

20 13,0% – 13,0%

21 – 4,3% 4,3%

22 2,2% 4,3% 6,5%

23 4,3% 2,2% 6,5%

nn 4,3% – 4,3%

suma 69,6% 23,9% 93,5%
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opiekuñczy, odpowiedzialny, zaradny, czu³y, inteli-
gentny, odwa¿ny. Wykszta³cenie w ogóle nie pojawia
siê w odpowiedziach, co pozwala postawiæ hipotezê,
¿e inne czynniki motywuj¹ kobiety do kszta³cenia (wy-
kszta³cenie), a inne mê¿czyzn (opiekuñczoœæ, odpo-
wiedzialnoœæ, praca). Zgodnie z t¹ hipotez¹ nale¿a³oby
oczekiwaæ wiêkszej iloœci mê¿czyzn na studiach uzna-
wanych przez nich za praktyczne, zwi¹zane z prac¹,
odpowiedzialnoœci¹ i zarabianiem na utrzymanie 
rodziny, natomiast wiêcej kobiet powinno staraæ siê 
o przyjêcie/studiowaæ, tam gdzie oczekuj¹ wykszta³-
cenia. Przy czym w³aœciwoœæ ta powinna oddzia³ywaæ
szczególnie silnie tam, gdzie du¿o mo¿liwoœci i swobo-
dy wyboru daj¹ inne systemy reguluj¹ce: np. gospo-
darczy, prawny itp. i w zwi¹zku z nimi podlegaæ
okresowym wahaniom.

Pytanie 1. Dlaczego chce siê Pani/Pan dostaæ na 
kulturoznawstwo?

Tabela 2a. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 1, lata 2001-2002

Tabela 2b. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi
na pytanie 1, rok 2003

Kategoria 'zainteresowanie' obejmuje odpowiedzi takie
jak: 'zgodne z zainteresowaniami', 'zainteresowanie',
natomiast kategoria 'interesuj¹ce' to: 'jest interesuj¹ce',
'interesujê siê tym' itp. 
Choæ wydaj¹ siê one podobne, to jednak ró¿nica
wskazuj¹ca na deklarowany przez respondentów 'sto-
pieñ zaanga¿owania' w odró¿nieniu od 'zainteresowa-
nia' wyda³a siê warta podkreœlenia. Szczególnie jeœli
podsumujemy odpowiedzi 'zainteresowanie' i 'zainte-
resowanie kultur¹' i 'zainteresowania humanistyczne'
(ok. 36% odpowiedzi) i zestawimy z odpowiedziami
'interesuj¹ce' i 'ciekawe studia' (oko³o 15%) i pozosta-
³ymi odpowiedziami, to okazuje siê, ¿e wiêkszoœæ osób
ma doœæ sprecyzowane powody wyboru studiów, naj-
czêœciej zwi¹zane z rozwojem zainteresowañ.
W kategorii 'powody negatywne' kryj¹ siê odpowiedzi
wskazuj¹ce na studia jako wynik negatywnego wybo-
ru lub jego braku, np.: zagro¿enie zasadnicz¹ s³u¿b¹
wojskow¹. 

Pytanie 2. Czego Pani/ Pana oczekuje od studiów 
kulturoznawczych?

Tabela 3a. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 2, lata 2001-2002

Tabela 3b. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 2, rok 2003
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1. Dlaczego chce siê Pan/Pani 
dostaæ na kulturoznawstwo? kategoria iloœæ

zainteresowanie 14,7% 14

interesuj¹ce 13,7% 13

zainteresowanie kultur¹ 9,5% 9

negatywne 9,5% 9

wiedza 8,4% 8

rozwój 6,3% 6

humanistyczne 6,3% 6

sztuka 6,3% 6

pog³êbienie wiedzy 5,3% 5

horyzonty poszerzyæ 4,2% 4

realizacja siebie 2,1% 2

0 2,1% 2

inne 11,6% 11

suma 100,0% 95

kategoria iloœæ

zainteresowanie kultur¹ 22,9% 11

rozwój 14,6% 7

zainteresowanie 12,5% 6

ciekawe studia 10,4% 5

interesuj¹ce studia 8,3% 4

wiedza 6,3% 3

zainteresowania humanistyczne 6,3% 3

negatywne 4,2% 2

poznanie kultury 2,1% 1

inne 12,5% 5

suma 100,0% 48

1. Dlaczego chce siê Pan/Pani dostaæ
na kulturoznawstwo?

2. Czego Pani/Pan oczekuje 
od studiów kulturoznawczych? kategoria iloœæ

wiedzy 27,4% 26

rozwoju 25,3% 24

poszerzenia wiedzy 13,7% 13

ciekawe studia 11,6% 11

wykszta³cenia 8,4% 8

nic 5,3% 5

ciekawi ludzie 3,2% 3

zabawy 2,1% 2

inne 3,2% 3

suma 100,0% 95

2. Czego Pani/Pan oczekuje od 
studiów kulturoznawczych? kategoria iloœæ

wiedza 20,7% 12

rozwój 15,5% 9

wiedza o kulturze 12,1% 7

wiedza humanistyczna 8,6% 5

poznanie kultury 6,9% 4

ciekawe studia 5,2% 3

ciekawi ludzie 3,4% 2

wieloœæ przedmiotów 3,4% 2

wykszta³cenie humanistyczne 3,4% 2

rozwój zainteresowañ 1,7% 1

inne 19,0% 11

suma 100,0% 58
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Podobnie jak w poprzednim zestawieniu, i tu kategorie
'wiedzy', poszerzenia wiedzy' i 'wykszta³cenia' wydaj¹
siê bardzo zbie¿ne. Jednak w odpowiedziach respon-
dentów wyraŸnie odznacza³a siê ró¿nica pomiêdzy
wiedz¹ i jej poszerzeniem, a wykszta³ceniem, które wy-
daje siê byæ zwi¹zane ze zdobywaniem wiedzy 
ukierunkowanej na cel, z pewnym kanonem wiedzy,
przygotowaniem do istniej¹cych potrzeb, wzorców itp.
Zupe³nie w inn¹ stronê zwracaj¹ siê odpowiedzi 'roz-
wój', 'ciekawe studia', 'ciekawi ludzie', które zwi¹zane
s¹ raczej z indywidualnoœci¹ respondenta, jej przysz³¹
i aktualn¹ wra¿liwoœci¹. 

Pytanie 3. Jak Pani /Pan wyobra¿a sobie swoj¹ przy-
sz³oœæ po ukoñczeniu studiów? 

Tabela 4a. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 3, lata 2001-2002

Tabela 4b. Skategoryzowane zestawienie odpowiedzi na
pytanie 3, rok 2003

Jeœli podsumowaæ kategorie 'nie wiem', 'nie siêgam tak
daleko' i 'bezrobotny', to mo¿na stwierdziæ, ¿e ponad
30% przysz³ych studentów nie posiada wizji przysz³o-
œci siêgaj¹cej powy¿ej okresu najbli¿szych piêciu lat,
poniewa¿ prawdopodobnie taka wizja dopiero po-
wstaje. Sprecyzowane wyobra¿enia posiada podob-
na iloœæ respondentów (ok. 35%) ('dziennikarz',
're¿yseria', 'praca na uczelni', 'instytucje kulturalne',
'praca...'). Nadal kszta³ciæ siê chce 5-10 % responden-
tów (' praca na uczelni', 'studia').
Zastanawiaj¹cy jest wysoki odsetek osób, które po
ukoñczeniu studiów kulturoznawczych chc¹ zostaæ
dziennikarzami. Chocia¿ 10 -15% ca³ej grupy to nie
jest du¿o, jednak jest to najwiêksza grupa osób, które
wiedz¹, czego chc¹.
W tabeli 5. zestawione zosta³y wszystkie odpowiedzi
udzielone przez respondentów. Po podzieleniu na od-
powiedzi na jednego respondenta w poszczególnych
latach otrzymano odpowiednio 2,5 i 2,6, nie podlega-
³y one ³¹czeniu w szersze grupy czy kategorie.
Prezentowana tabela zawiera wybrane odpowiedzi,
które powtórzy³y siê co najmniej 3 razy, co w przypad-
ku tego badania stanowi ponad 2% respondentów. 
Poni¿ej tej granicy pozostaje jeszcze 66 wypowiedzi,
które pojawi³y siê tylko raz (48 wyra¿eñ) lub dwa razy
(18 wyra¿eñ) i w sumie stanowi¹ 24% wszystkich od-
powiedzi. Prezentujemy tak rozbudowan¹ tabelê, ¿e-
by umo¿liwiæ spojrzenie na uzyskane przez nas wyniki
z ró¿nych perspektyw, niekoniecznie zgodnych z przy-
jêt¹ w tym artykule. 
Dla nas szczególnie wa¿ne s¹ te odpowiedzi respon-
dentów, które powtarzaj¹ siê najczêœciej, i o których 
w zwi¹zku z tym mo¿na wnosiæ, ¿e s¹ istotne dla bada-
nej przez nas grupy. I tak dwie pierwsze pozycje 
'mi³oœæ' i 'przyjaŸñ' s¹ symbolami kolektywnymi o wy-
sokiej pozycji w hierarchii systemu kultury polskiej 
(Fleischer, 2003, 171). O ile semantyka kulturowa 'mi-
³oœci' – kluczowego elementu systemu symboliki kolek-
tywnej – to przede wszystkim: 'uczucie', 'szczêœcie',
'dobro', 'rodzina', 'zaufanie' i 'seks', to w przypadku
'przyjaŸni' komponentem dominuj¹cym jest 'zaufanie',
nastêpnie 'dobro', 'kole¿eñstwo, 'mi³oœæ', 'pomoc',
'zrozumienie' i 'wartoœæ'. 
Trzy kolejne: 'uczciwoœæ', 'szczeroœæ' i 'prawda'. 
Warto podkreœliæ, ¿e odpowiedzi: 'prawda', 'szczeroœæ',
'uczciwoœæ' wykazuj¹ daleko id¹c¹ zbie¿noœæ z bada-
niami symboli kolektywnych Fleischera oraz rekonstruk-
cj¹ rozumienia 'prawdy'. I tak w badaniach symboli
kolektywnych (Fleischer 2003) w latach 1993, 2000
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kategoria iloœæ

nie wiem 32,6% 31

praca dziennikarz 14,7% 14

instytucje kulturalne 8,4% 8

dalsze studia 6,3% 6

w³asna droga 4,2% 4

re¿yseria 4,2% 4

praca na uczelni 4,2% 4

ok. 4,2% 4

nie siêgam tak daleko 4,2% 4

bezrobotny 4,2% 4

emigracja 2,1% 2

inne 10,5% 10

suma 100,0% 95

3. Jak Pani/Pan wyobra¿a sobie 
przysz³oœæ po ukoñczeniu studiów?

kategoria iloœæ

jeszcze nie planuje 16,3% 7

nie wiem 11,6% 5

czarno 9,3% 4

praca dziennikarz 9,3% 4

dobrze 7,0% 3

bezrobotny 4,7% 2

jasno 4,7% 2

studia 4,7% 2

praca zwi¹zana z kultur¹ 4,7% 2

praca 2,3% 1

praca ciekawa 2,3% 1

praca dzieci 2,3% 1

praca firma 2,3% 1

3. Jak Pani/Pan wyobra¿a sobie 
przysz³oœæ po ukoñczeniu studiów?

100,0%

2,3%

2,3%

2,3%

11,6%

43suma

1

1

1

5

praca muzykoterapeuta

praca recenzent

praca t³umacz

inne
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oraz konstruktu prawdy w 20024 roku wyró¿nione zo-
sta³y pojêcia 'szczeroœæ' i 'uczciwoœæ' jako podstawo-
we sk³adowe rozumienia 'prawdy' (Fleischer, Grech,
Ksi¹¿ek 2003, Kognitywna i konstruktywna semantyka
konceptu 'prawdy').
'Prawda' to 'uczciwoœæ', 'szczeroœæ'; 'uczciwoœæ' nato-
miast to 'prawda', 'dobro', 'prawoœæ', 'sprawiedliwoœæ'
i 'szczeroœæ' (Fleischer 2003, Polska symbolika kolek-
tywna).
Zatem jest to kategoria, któr¹ gdyby traktowaæ ³¹cznie
jako kompleks powi¹zanych ze sob¹ symboli kolek-
tywnych 'prawda-uczciwoœæ', to ze wzglêdu na liczeb-
noœæ zajmowa³by pierwsze miejsce w prezentowanym
powy¿ej zestawieniu. Ni¿sza od przeciêtnej dla in-
nych badañ kultury polskiej ranga 'rodziny' najpraw-

dopodobniej zwi¹zana jest z wiekiem respondentów. 
Porównuj¹c listê odpowiedzi na to pytanie z wynikami
pierwszego etapu badañ 'symboli kolektywnych',
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e nie ma na niej 'wyra¿eñ – war-
toœci' o nacechowaniu negatywnym – 'wartoœci' s¹
wiêc dla naszych respondentów tylko wyra¿eniami 
o nacechowaniu pozytywnym.
Porównuj¹c to zestawienie z wynikami wspomnianych
ju¿ badañ stereotypów p³ci mo¿na stwierdziæ, ¿e ze-
brane wyniki wykazuj¹ wiêksz¹ zbie¿noœæ z danymi
uzyskanymi podczas badañ stereotypu i autostereoty-
pu kobiet – wy¿sza ranga mi³oœci, rodziny, przyjaŸni,
szczeroœci i uczciwoœci, a ni¿sza pieniêdzy, honoru
(Grech, 2003).
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Pytanie 4. Jakie wartoœci s¹ dla Pani/Pana najwa¿niejsze?

Tabela 5. Zestawienie odpowiedzi na pytanie 4. – lata 2001–2002 oraz 2003 

Lp.
4. Jakie wartoœci s¹ dla 
Pani/Pana najwa¿niejsze?

wg iloœci respondentów

2003 2001–02 razem 2003 2001–02 razem
1 mi³oœæ 14,2% 10,8% 11,9% 37,0% 27,4% 30,5%
2 przyjaŸñ 10,0% 7,1% 8,0% 26,1% 17,9% 20,6%
3 uczciwoœæ 5,8% 6,2% 6,1% 15,2% 15,8% 15,6%
4 szczeroœæ 5,0% 6,2% 5,8% 13,0% 15,8% 14,9%
5 prawda 5,8% 5,0% 5,3% 15,2% 12,6% 13,5%
6 rodzina 2,5% 3,3% 3,0% 6,5% 8,4% 7,8%
7 szacunek 5,0% 2,1% 3,0% 13,0% 5,3% 7,8%
8 bóg 2,5% 2,9% 2,8% 6,5% 7,4% 7,1%
9 dobro 0,8% 3,3% 2,5% 2,2% 8,4% 6,4%

10 otwartoœæ 2,5% 2,5% 2,5% 6,5% 6,3% 6,4%
11 wolnoœæ 4,2% 1,7% 2,5% 10,9% 4,2% 6,4%
12 honor 1,7% 2,5% 2,2% 4,3% 6,3% 5,7%
13 wiedza 1,7% 2,5% 2,2% 4,3% 6,3% 5,7%
14 brak odpowiedzi 0,0% 2,9% 1,9% 0,0% 7,4% 5,0%
15 tolerancja 0,8% 2,5% 1,9% 2,2% 6,3% 5,0%
16 sztuka 0,8% 2,1% 1,7% 2,2% 5,3% 4,3%
17 ojczyzna 1,7% 0,8% 1,1% 4,3% 2,1% 2,8%
18 piêkno 0,0% 1,7% 1,1% 0,0% 4,2% 2,8%
19 spokój 0,8% 1,2% 1,1% 2,2% 3,2% 2,8%
20 tradycja 0,8% 1,2% 1,1% 2,2% 3,2% 2,8%
21 wyobraŸnia 0,0% 1,7% 1,1% 0,0% 4,2% 2,8%
22 ¿yczliwoœæ 0,8% 1,2% 1,1% 2,2% 3,2% 2,8%
23 doœwiadczenie 0,8% 0,8% 0,8% 2,2% 2,1% 2,1%
24 kultura 0,8% 0,8% 0,8% 2,2% 2,1% 2,1%
25 pieni¹dze 0,0% 1,2% 0,8% 0,0% 3,2% 2,1%
26 praca 0,0% 1,2% 0,8% 0,0% 3,2% 2,1%
27 rozwój 0,0% 1,2% 0,8% 0,0% 3,2% 2,1%
28 wiara 0,8% 0,8% 0,8% 2,2% 2,1% 2,1%
29 zaufanie 1,7% 0,4% 0,8% 4,3% 1,1% 2,1%

pozosta³e

wg iloœci odpowiedzi



2K

Dyferencja³ semantyczny
Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie odpowiedzi
wskazywanych w tej czêœci ankiety, w której proszono
respondentów o podkreœlenie natê¿enia cech spoœród
wymienionych w formularzu. Cechy: 'tradycyjny/nowo-
czesny' dodane zosta³y w drugiej sesji badañ (2002 r.).
Ta czeœæ prezentacji zostanie podzielona na trzy czê-

œci: w pierwszej przedstawione zostan¹ wyniki z etapu
pierwszego (Tabela 6. i 7.), w drugiej – drugiego (Ta-
bela 8. i 9.), na koñcu zbiorcze zestawienie wyró¿nia-
j¹cych siê w³aœciwoœci z obu (Tabela12).
Przedstawiona tabela zawiera materia³ szeregowany
wed³ug wartoœci natê¿enia, które respondenci przypisy-
wali wymienionym w kwestionariuszu cechom. 
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œrednia 2001 suma

Lp. cecha razem ujemne dodatnie od –2 od +2

1 wartoœciowy –1,45 –2,33 2,00 –91 15

2 ciekawy –1,20 –2,28 2,27 -84 23

3 otwarty -1,16 -2,13 2,10 –76 18

4 ¿yczliwy –1,07 –1,90 2,11 –65 16

5 z charakterem –1,16 –2,15 2,00 –81 20

6 intryguj¹cy –1,04 –2,08 1,82 –68 16

7 kolorowy –0,55 –2,07 1,86 –48 19

8 kulturalny –1,02 –2,11 2,20 –70 21

9 wyluzowany –0,93 –2,18 1,92 –69 18

10 pogodny –0,93 –1,97 2,00 –64 19

11 uczciwy –0,80 –1,91 1,58 –52 13

12 aktywny –0,76 –1,85 1,58 –50 12

13 refleksyjny –0,73 –1,78 1,55 –42 10

14 cichy –0,73 –1,69 1,56 –40 9

15 dynamiczny –0,69 –1,58 1,40 –34 8

16 normalny 0,11 –1,39 1,63 –14 21

17 u¿yteczny –0,60 –1,68 1,85 –41 19

18 uporz¹dkowany –0,16 –1,45 1,44 –19 13

19 ¿ywy -0,58 –1,93 1,83 –46 17

Tabela 6. Zestawienie odpowiedzi z dyferencja³u wg iloœci i œredniej punktowej – etap 1 – 2001 rok

Tabela 7. Zestawienie wybranych cech charakterystycz-
nych najmocniejszych- sesja II i III (2002 i 2003r.) 

Zestawienie wybranych cech charakterystycznych najmocniejszych i najs³abszych- sesja II i III.

Tabela 8. Zestawienie wybranych cech charakterystycz-
nych najs³abszych – sesja II i III (2002 i 2003r.)

Lp. cecha 2003 2002

1 ciekawy 2,75 2,60

2 wartoœciowy 2,61 2,48

3 otwarty 2,43 2,33

4 intryguj¹cy 2,64 2,20

5 z charakterem 2,41 2,18

6 kulturalny 2,34 2,05

7 aktywny 2,20 1,93

8 pogodny 2,00 1,90

¿ywy 2,11 1,83

10 refleksyjny 2,14 1,80

11 wyluzowany 1,82 1,75

12 kolorowy 2,00 1,70

13 uczciwy 1,91 1,65

14 ¿yczliwy 1,70 1,53 0,330,34zamkniêty14

0,250,32ponury13

0,250,30nierzetelny12

0,250,30bierny11

0,230,32pasywny10

0,200,55arogancki9

0,150,32sztywny8

0,150,34szary7

0,150,34niekulturalny6

0,130,27nieuczciwy5

0,200,16bezmyœlny4

0,180,16bezbarwny3

0,130,05bezwartoœciowy2

0,130,05bez charakteru1

20022003cechanr
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Jak mo¿na po dok³adniejszej analizie zauwa¿yæ, w ta-
beli wiêkszoœæ wystêpuj¹cych cech posiada zarówno
pewn¹ iloœæ punktów '–' jak i '+', co mo¿e œwiadczyæ
b¹dŸ o 'braku jednomyœlnoœci' kandydatów wynikaj¹-
cym z ró¿nego (opozycyjnego) postrzegania w³aœci-
woœci obiektu, b¹dŸ te¿ z innego zinterpretowania
sposobu odpowiedzi w tym rodzaju formularza. Po
przeanalizowaniu odpowiedzi z nastêpnych lat sk³a-
niamy siê ku drugiej interpretacji tego zjawiska.
Powy¿sze tabele zawieraj¹ w³aœciwoœci najczêœciej 
i najmocniej oceniane przez ankietowanych (Tabela 7)
oraz te, które wskazywano najrzadziej i jako najs³abiej
zamanifestowane (Tabela 8).
Mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e cechy niejednoznacznie okre-
œlone w etapie pierwszym, takie jak 'ciekawy' czy 
'z charakterem', tu uzyskuj¹ du¿o pozytywnych wska-
zzañ okreœlaj¹cych je jako 'mocne' cechy obiektu. 
Powy¿sze zestawienie pozwala porównaæ wyniki 
z obu etapów badañ i jednoznacznie wyró¿niæ cechy
stale podkreœlane przez respondentów. Poza tym drugi
i trzeci etap badania pozwala na wstêpn¹ weryfikacjê
wyra¿eñ opozycyjnych, które dyferencja³ zak³ada. Jak
pokazuj¹ tabele, znaczna czêœæ cech uznanych za
najsilniejsze i w ogóle nie wystêpuj¹ce pokrywa siê 
z zestawieniami dyferencja³u u¿ytego w pierwszym
etapie badañ. Jednak istnieje grupa odpowiedzi, które
bêd¹c w parach opozycyjnych musia³yby niezauwa-
¿one przejœæ przez 'grube sita dyferencja³u'. 

Ciekawe w tym kontekœcie wydaj¹ siê równie¿ cechy,
które respondenci wskazali jako niewystêpuj¹ce w
zwi¹zku z kulturoznawstwem: bezmyœlny, nieuczciwy,
bierny, nierzetelny, które, jak mo¿na siê domyœlaæ,
uznaj¹ oni za niepo¿¹dane – gdy¿ nie zaznaczyli
cech do nich przeciwstawnych jako mocno zamanife-
stowanych. 

Porównanie z wynikami M. Fleischera5

Podobne badania do prezentowanych wczeœniej robi³
Fleischer wraz z grup¹ studentów kulturoznawstwa6.
Badali oni, równie¿ za pomoc¹ dyferencja³u, jak po-
strzegane s¹ wybrane kierunki studiów przez inne. Do
badañ wybrali siedem kierunków: archeologiê, filologiê
polsk¹, filozofiê, historiê, kulturoznawstwo, prawo 
i psychologiê. Wœród studentów przeprowadzili ankie-
ty: jak postrzegaj¹ oni samych siebie i pozosta³e kie-
runki studiów. W tym miejscu chcemy siê skupiæ na
danych dotycz¹cych kulturoznawstwa.

I tak kulturoznawstwo widziane przez studentów nie-
kulturoznawców to kierunek: ciekawy(x4), kolorowy
(x2), kulturalny (x2), otwarty (x2), otwarty (x2), pogod-
ny, refleksyjny, wartoœciowy (x2), z charakterem, ¿ycz-
liwy, wyluzowany. Liczby w nawiasach oznaczaj¹ ile
razy cecha zosta³a uznana przez studentów innych
kierunków za w³aœciw¹ dla kulturoznawstwa. 
Kulturoznawstwo w oczach kulturoznawców: aktywny,

ciekawy, refleksyjny, wartoœciowy, z charakterem, po-
godny, kulturalny, wyluzowany.
Dok³adniejsze dane zawiera Tabela 9 umieszczona
poni¿ej.

Tabela 9. Zestawienie cech kulturoznawstwa – badania 
M. Fleischera wœród studentów siedmiu kierunków.

Podsumowanie. Wnioski
W wyniku przeprowadzonych badañ kandydatów na
studia kulturoznawcze uda³o siê uzyskaæ sta³¹ listê
cech tego kierunku w oczach badanych. Zbie¿noœæ
odpowiedzi pozwala mówiæ o istnieniu pewnego sta³e-
go wizerunku/to¿samoœci badanego obiektu. 
I tak z badañ kandydatów wy³ania siê nastêpuj¹cy 
zestaw cech obiektu: ciekawy, wartoœciowy, otwarty,
intryguj¹cy, z charakterem, kulturalny, ¿yczliwy, wylu-
zowany, pogodny, uczciwy, aktywny, ¿ywy, refleksyj-
ny, wyluzowany, kolorowy.
Porównanie z cechami wyró¿nionymi przez studentów
kulturoznawstwa pozwala wyró¿niæ elementy podlega-
j¹ce zmianie wskutek studiowania (pojawia siê elitar-
noœæ i refleksyjnoœæ) i elementy sta³e, nie ulegaj¹ce
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cecha wszystkich

¿yczliwy – arogancki 1,27 1,21

z charakterem – bez charakteru 1,77 1,07

ciekawy – bezbarwny 2,10 1,55

refleksyjny – bezmyœlny 1,97 1,12

u¿yteczny – bezu¿yteczny 0,57 0,46

wartoœciowy – bezwartoœciowy 1,77 1,18

dynamiczny – bierny 1,20 0,54

uporz¹dkowany – chaotyczny –0,57 –0,08

normalny – dziwny –0,80 –0,07

elitarny – egalitarny 1,23 0,38

solidarny – egoistyczny –0,03 0,49

cichy – g³oœny –0,43 0,08

intryguj¹cy – irytuj¹cy 0,87 0,74

pracowity – leniwy –0,47 0,16

kobiecy – mêski 0,83 0,73

spokojny – nerwowy 0,23 0,68

elegancki – niedba³y –0,37 –0,13

kulturalny – niekulturalny 1,63 1,40

rzetelny – nierzetelny 0,23 0,37

uczciwy – nieuczciwy 1,07 0,76

¿ywy – ospa³y 1,03 0,60

aktywny – pasywny 1,63 0,77

pogodny – ponury 1,50 1,04

kolorowy – szary 1,03 1,26

wyluzowany – sztywny 1,60 1,16

otwarty – zamkniêty 0,63 1,25

kulturo-
znawstwa

Kulturoznawstwo w oczach studentów
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zmianie (ciekawy, z charakterem, wartoœciowy, kultu-
ralny, aktywny, pogodny, wyluzowany, ¿yczliwy, dyna-
miczny).
Porównanie otrzymanych wyników z badaniami obra-
zu kulturoznawstwa w oczach innych studentów: cieka-
wy(x4), kolorowy (x2), kulturalny (x2), wartoœciowy
(x2), otwarty (x2), wyluzowany, aktywny, intryguj¹cy,
pogodny, refleksyjny, z charakterem, ¿yczliwy, pozwa-
la na rozszerzenie wniosku do ogó³u studentów z jed-
noczesnym zawê¿eniem cech konstytutywnych
uzyskanego wizerunku. 
Porównawszy wyniki badañ trzech ró¿nych grup mo¿-
na stwierdziæ, ¿e kulturoznawstwo to kierunek przede
wszystkim: 
ciekawy, wartoœciowy, kulturalny, kolorowy, otwarty
(ale tylko z zewn¹trz), intryguj¹cy, z charakterem,
¿yczliwy, wyluzowany, pogodny, uczciwy, aktywny,
¿ywy  refleksyjny. 
Cechy uznane przez kandydatów za niepo¿¹dane 
w stosunku do studiów kulturoznawczych to: bezmyœl-
ny, nieuczciwy, bierny, nierzetelny.
Kandydaci na studia jako naczelne wartoœci deklaruj¹
mi³oœæ i przyjaŸñ, uczciwoœæ, szczeroœæ i prawdê. 
Wiedza, mo¿liwoœæ jej rozszerzenia zgodnie z zainte-
resowaniami, chêæ rozwoju i ciekawoœæ to g³ówne mo-
tywacje do rozpoczêcia studiów na kulturoznawstwie.
Oko³o 20% kandydatów rozpoczynaj¹cych studia
chce kszta³ciæ siê w zwi¹zku z wyobra¿on¹/planowa-
n¹ przysz³oœci¹ zawodow¹. 
Hipoteza 's³aboœci' dyferencja³u do badañ szczegó³o-
wych profili percepcyjnych obiektów w zwi¹zku z gru-
boœci¹ rastra zosta³a przez nas wstêpnie potwierdzona
przez uzyskanie listy cech, które choæ zdaniem respon-
dentów nie maj¹ nic wspólnego z obiektem, to ich
opozycje nie uzyska³y wysokich ocen. Jednak stosowa-
nie dyferencja³u do wyró¿niania najmocniejszych cech
wydaje siê nadal uzasadnione, pomimo trudnoœci 
zrozumienia kwestionariusza przez czêœæ ankietowa-
nych osób.
Zaproponowana przez nas metoda badania natê¿e-
nia cech daje mo¿liwoœæ uzyskania listy zarówno cech
mocnych i s³abych, jak i niepo¿¹danych przez respon-
dentów w stosunku do badanego obiektu. Unika ona
równoczeœnie trudnoœci ze zrozumieniem przez czêœæ
respondentów oraz pozwala na uzyskanie wyników
daj¹cych siê porównaæ z wynikami klasycznego 
dyferencja³u. 
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Przypisy 
1 Pod pojêciem 'wizerunek' rozumiemy 
2 Terminu 'wartoœæ' u¿ywamy tutaj nie definiuj¹c go, gdy¿
celem badania jest sprawdzenie, co kandydaci za 'wartoœæ'
uwa¿aj¹. I na tej podstawie zrekonstruowanie rozumienia
wartoœci wœród respondentów.
3 Badania przeprowadzone zosta³y wœród osób ze
œrednim i wy¿szym wykszta³ceniem.
4 Fleischer M, Grech M, Ksi¹¿ek A, Kognitywna i konstrukty-
wna semantyka konceptu 'prawdy' w: Kultura i komunikacja,
nr 2/2003.
5 Wszystkie informacje umieszczone w tej czêœci pracy
pochodz¹ z niepublikowanych jeszcze wyników badañ
udostêpnionych przez M. Fleischera. 
6 Do grupy nale¿eli studenci III roku kulturoznawstwa w roku
akademickim 2001/2002. 

Aneks
Zgeneralizowana lista alternatywnych kierunków 
studiów wy¿szych, na które zdawali kandydaci na 
kulturoznawstwo w 2003 roku poza Katedr¹ Kulturo-
znawstwa UWr.
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kierunki respondenci

% osoby

filologie 37,5% 15

spo³eczne 17,5% 7

historyczne 7,5% 3

pedagogiczne 7,5% 3

etnologia 7,5% 3

sztuki: muzyka, plastyka 5,0% 2

filozofia 5,0% 2

inne 5,0% 2

psychologia 5,0% 2

kulturoznawstwo 2,5% 1

suma 100,0% 40


